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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesta Zvolen, Zvolen, Namestie slobody 22, ICO: 00
320 439, proti zalovanému F.. S. C., narodenému XX. Z. XXXX, L., E. XX, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Sege¢ s.r.o., Banska Bystrica, Skuteckého 26, ICO: 47 258 039, o
zaplatenie 53 953,82 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
17C/29/2021, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. aprila 2022 sp.
zn. 14Co/13/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. aprila 2022 sp. zn. 14Co/13/2022 a uznesenie
Okresného sudu Zvolen z 13. decembra 2021 sp. zn. 17C/29/2021zru S ujea vecvracia
Okresnému sudu Zvolen na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 13. decembra 2021 ¢. k.
17C/29/2021-224 vyrokom I. konanie zastavil a vyrokom II. rozhodol o nadhrade trov konania a vyslovil,
ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie o ich vyske, na uéet jeho pravneho zastupcu.

1.1. V od6vodneni uznesenia konstatoval, Ze Zalobca sa domahal voci zalovanému zaplatenia 53 853,82
eura s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a néhrady trov konania. Zo Zaloby
vyplyva, ze zalobca bol zaviazany v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/156/2007 zaplatit’
zalovanému sumu 83 684,28 cura s prislusenstvom (rozsudok I. in§tancie ¢. k. 14C/156/2007-1548 zo
dna 15. augusta 2017 vyrok 1.) a 34 687,74 eura s prisl. (rozsudok II. inStancie ¢. k. 13C0/59/2018-
1671 zo dna 26. marca 2019 vyrok II). Odvolaci sid v uvedenom rozhodnuti skons$tatoval, ze svojou
povahou ide o trvalé obmedzenie, znizujuce hodnotu nehnutelnosti, ako aj moznost’ ich predaja. Dna 01.
januara 2020 nadobudol G¢innost’ zékon &. 398/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 131/2010
Z. z. 0 pohrebnictve a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony. Podla tohto zédkona ochranné pasmo
pohrebiska podla § 15 ods. 7 v zneni t¢innom do 31. decembra 2019 zanika najneskor 31. marca 2020,
ak si obec vSeobecne zdviznym nariadenim neustanovi inu $irku ochranné¢ho pasma pohrebiska skor.
Zalobca si vieobecne zaviznym nariadenim nestanovil int §irku ochranného pasma pohrebiska do 31.
marca 2020, tymto dihom ochranné pasmo pohrebiska zaniklo, ¢im zaroven zaniklo aj obmedzenie



znizujuce hodnotu nehnutelnosti zalovaného, ako aj moznost’ ich predaja. S poukazom na uvedené je
zrejmé, ze obmedzenie znizujice hodnotu nehnutelnosti Zalovaného malo charakter docasny a nie trvaly,
¢o ma vplyv na vysku jemu prislichajicej ndhrady za obmedzenie uzivania nehnutelnosti z titulu vzniku
ochranného pasma pohrebiska. Pri stanoveni vy$ky nahrady za obmedzenie uzivania nehnutelnosti sud
vychadzal z doby trvania obmedzenia uzivania nehnutelnosti 20 rokov ustanovenej vyhlaskou ¢.
492/2004 Z. z., avsak z dovodu zmeny zékona ¢. 131/2010 Z. z. obmedzenie uzivania pozemkov z titulu
ochranného pasma pohrebiska trvalo 15 rokov a 5 mesiacov. Preto Zalobca vyzval Zalovaného, aby
alikvétnu Ciastku nahrady spolu vo vyske 53 953,82 eura poukazal naspét’ na ucet zalobcu. Tento vSak
na vyzvu nereagoval. Zalobca si tak uplatnil podla § 451 Ob¢ianskeho zikonnika narok na vydanie
bezddvodného obohatenia v tejto sume titulom plnenia z pravneho doévodu, ktory odpadol. Nakolko
zalovany dostal nahradu za 20 rokov trvajice obmedzenie vlastnickeho prava a toto trvalo v dosledku
zmeny zakona iba 15 rokov a 5 mesiacov, doslo uitho k bezdévodnému obohateniu v sume 53 953,82
eura.

1.2. Sud prvej in§tancie s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 1, 2 a 3 a § 230 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) preskimal zalobu
zalobcu a porovnal ju so zalobou zZalovaného v konani tamojSicho sudu sp. zn. 14C/156/2007, pricom
zistil, ze v konani sp. zn. 14C/156/2007 a v predmetnom konani sp. zn. 17C/29/2021 st ucastnici
konania totozni. V konani sp. zn. 14C/156/2007 sa rozhodovalo na zéklade Zaloby Zzalovaného o nahrade
za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti s ochrannym pasmom pohrebiska, ktoré zasahuje na
pozemky Zalovaného. Aj ked’ bezdovodnym obohatenim je podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika aj
plnenie z pravneho doévodu, ktory odpadol, zaroven podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednévat’ znova. Z uvedeného mal stid prvej inStancie za to, ze ked’ze vo veci uz
bolo prévoplatne rozhodnuté, sud je tymto rozhodnutim viazany a jedna sa o prekdzku uz rozhodnutej
veci podla § 230 CSP. Ked’Ze na tito prekazku sud prihliada podla § 161 CSP kedykol'vek, sud konanie
o zalobe Zalobcu podl'a § 161 ods. 2 CSP zastavil. V zavere odévodnenia uznesenia sud prvej inStancie
zd6vodnil rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a ked’ze zalobca zavinil, Ze konanie muselo byt’
zastavené, ked’ze podal zalobu vo veci, ktord uz bola pravoplatne rozhodnuta, podla § 256 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu trov konania zalovanému.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 12. aprila
2022 sp. zn. 14Co/13/2022 uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uviedol, Ze v predmetnej veci st naplnené vsetky atriblity a podmienky pre konstatovanie zaveru, ze
ide v oboch sporoch o totozny pravny narok, vyplyvajici z totoznych skutkovych a pravnych okolnosti
a totoznych stradn sporu (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dia 13. oktoébra 2009, sp. zn.
5Cdo/120/2009). Totoznost’ stran sporu je zachovand aj v pripade, pokial’ je ndrok v oboch sporoch
uplatiiovany sice tymi istymi stranami sporu, av§ak v opaénom procesnom postaveni. V danej veci je
rovnaka aj totoznost predmetu sporu, pretoZze narok uplatneny Zalobcom v tomto spore vyplyva z
rovnakych skutkovych a pravnych skuto¢nosti, o ktorych uz prv pravoplatne sudy rozhodovali a ide o
totozny skutkovy zéaklad, pri€om nie je zasadné, ze v tomto spore Zalobca svoj narok pravne kvalifikoval
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a v pévodnom sudnom konani stid rozhodoval o naroku
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku. Je nepochybné, ze sucasny narok
zalobcu vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti tykajucich sa totoznych nehnutelnosti, o ktorych uz
bolo sidmi pravoplatne rozhodnuté a doposial’ existuje pravoplatné a vykonatelné stdne rozhodnutie, v
dosledku ktorého vyplyva povinnej osobe (v tomto sudnom konani Zzalobcovi) povinnost’ na petiazné
plnenie a ktorym sudnym rozhodnutim je Zalobca doposial’ pravne viazany. Pravoplatné a vykonatelné
sudne rozhodnutia, ktorymi bola uloZzenad konkrétna povinnost' na plnenie Zzalobcovi (v konkrétnom
pripade vyrokom I. rozsudku okresného studu a vyrokom II. rozsudku krajského sudu), neboli zmenené
ani zrusené a ich pravna zavéznost’ pre strany sporu nad’alej zostava zachovana. Nie je pritom zasadné,
ze doSlo neskor v priebehu naslednych legislativnych zmien ku zmene pravnej tipravy, v dosledku ktorej
si zalobca v tomto spore svoj narok vyvodzuje. Neskor§ia zmena pravnej upravy a zakonov nemdze mat’
vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost judikovanych narokov a pravoplatnych stidnych rozhodnuti.



Len v dosledku neskorSej pravnej upravy eventudlne aj spdsobujlicej retrospektivne zmeny
narokovatelnosti na urcit¢ plnenie, uvedené samo o sebe nemoéze mat vplyv na povinnost uz raz
priznanti pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim. Odvolaci sid v tejto suvislosti
poznamenal, Ze v danej veci navyse tento pravny stav bol zapri¢ineny ne¢innostou samotného zalobcu,
v dosledku ¢oho v zmysle ustanovenia § 36a ods. 5 zakona ¢.131/2010 Z.z. o pohrebnictve s
ucinnost'ou od 1. januara 2020 zaniklo ex lege ochranné pasmo pohrebiska, ktoré bolo pravne zasadnym
pre rozhodovanie sudov v zmysle skorsej pravnej upravy. Pokial’ bola pravoplatne ulozen4 povinnost’ na
plnenie a zaplatenie zo sudnych rozhodnuti vyplyvajicich sum, nemdze sa zalobca zbavit tejto
povinnosti, respektive vyzadovat’ od Zalovaného vratenie nim urcenej alikvotnej Casti uz poskytnutého
plnenia v zmysle pravoplatného a vykonateIného sudneho rozhodnutia z titulu naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia v désledku neskorsej legislativnej zmeny.

2.2. Zaver sudu prvej inStancie, ze nemdze d’alej v danej veci konat a meritérne o podanej zalobe
rozhodnut’ z dévodu, Ze mu brani neodstranitelna prekédzka podmienok konania a to res iudicata, je tak
vecne spravny a viedol k spravnemu zaveru, ze bol dany zdkonny doévod vyplyvajici z ustanovenia §
161 ods. 2 CSP a to nutnost’ konanie zastavit. Odvolaci stid z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Gspechu stran v konani (§ 255 CSP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby mu priznal ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil otazku prekazky res iudicata, ¢im doslo k
odopretiu spravodlivosti, ako aj k odopretiu pristupu k nestrannému sudu, s odkazom na rozhodnutie
sp.zn. 2Cdo/110/2017. Napadnuté rozhodnutie povazuje za zmétocné, arbitrarne, nepreskimatelné.
Zalobca sa podanou zalobou nedomahal zmeny, resp. zruSenia pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, v dosledku ktorého Zzalovanému plnil, zalobca sa domadhal od Zalovaného vydania
bezddvodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ z pravneho dévodu zaniku ochranného pasma
pohrebiska podla § 36a ods. 5 zakona ¢. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve a na zaklade novej pravne
upravy ucinnej od 01. januara 2020, na zaklade ktorej diiom 31. marca 2020 zaniklo ochranné pasmo
pohrebiska, ¢im sa zmenil ¢asovy charakter obmedzenia znizujiceho hodnotu nehnutelnosti zalovaného
z trvalého na docasny a Zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanému néarok na plnenie z titulu zaniku ochranného
pasma pohrebiska. V predchadzajicom konani sud pri stanoveni vysky nahrady za obmedzenie uzivania
nehnutelnosti vychadzal z doby obmedzenia 20 rokov, z doévodu zmeny pravnej upravy vSak
obmedzenie trvalo 15 rokov a 5 mesiacov. Zalobcovi preto vznikol nérok na vydanie bezdévodného
obohatenia v zalovanej vyske, z dovodu plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, pricom ide o pravne
aj skutkovo odli§ny narok na plnenie, ktorym sa sidy odmietli zaoberat. V pdvodnom konani sp.zn.
14C/156/2007 bol zalobca zaviazany zaplatit' Zzalovanému sumu 83 684,28 eura s prisl titulom
obmedzenia vlastnickeho prava Zzalovaného vznikom ochranného pasma pohrebiska, pricom v aktualnom
konani sp.zn. 17C/29/2021 sa zalobca domaha zaplatenia sumy 53 953,82 eura titulom bezddvodného
obohatenia z dévodu zéniku ochranného pdsma pohrebiska. Ide o dva odlisné naroky vyplyvajuce z
odlisnych skutkovych tvrdeni, a preto nie je dana prekazka rozsudenej veci (res iudicata). Odvolaci sud
sa argumentaciou zalobcu dostato¢ne nezaoberal a neoddvodnil, preCo povazuje jednotlivé naroky za
rovnakeé.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie
odmietol ako neddévodné a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky std v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia dal Zalobcovi odpoved’ na vSetky relevantné otazky, podrobne na
viacerych stranach oddvodnil, preco je zaver sudu prvej in§tancie o existencii tzv. prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci spravny, zaroveil poukazal aj na rozhodnutia a judikatiru NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky.



5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.



13. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak
len pri dovolacom dovode (vade zméto¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dovode
v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

14. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu zaujala eSte pred ti¢innost'ou CSP zaver, Ze o odnatie moznosti
konat pred sudom (vo vyzname znemoznenia realizacie procesnych opravneni UcCastnika
obc¢ianskopravneho konania) ide tieZ v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého dovodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004,
3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015).
Obdobne za t¢innosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o nespravny procesny postup znemoziujuci strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP), ide tiez v pripade procesného postupu sudu, ktory konanie zastavi bez
toho, aby boli pre taky procesny postup dané zakonné predpoklady (2Cdo/110/2017).

18. Zaroven rozhodovacia prax najvyssicho sidu opakovane formulovala zékladné kritéria pre posudenie
prekazky res iudicata (por. 3Cdo/42/2008, 5Cdo/120/2009, 5Cdo/280/2010, 4Cdo/133/2009,
2Cdo/110/2017). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a prekazka uz zacatého
konania (prekazka litispendencie) predstavujii procesni prevenciu proti poruseniu zakladného pravneho
principu ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci). Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci vylucuje
moznost’ vec znova prejednat’, tvori neodstranitelntt vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie k
zastaveniu konania vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP).
Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzend dvoma kritériami, a to totoZnostou osdb



(sporovych stran) a totoznost'ou predmetu konania.

19. O totoznost’ stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuju tie isté strany sporu alebo ich pravni
nastupcovia (¢iuz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie), pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké
osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani
zalobcom, je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Pre tych, ktori
neboli stranami sporu, pravoplatné rozhodnutie nie je prekdzkou res iudicata. Je to napriklad vtedy, ak sa
vyrokom rozsudku ur€uje, Zze Zzalobca je vlastnikom nehnutelnosti a aj ked je takyto rozsudok
podkladom na zapis do evidencie nehnutelnosti, nema tento rozsudok vSeobecnu zavéznost, ale
predstavuje rozhodnutie, ktorym bola sporna otazka vyrieSena len vo vzt'ahu k u¢astnikom konania (vid’
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck, str. 1363).

20. Totoznost' veci dava ramec objektivnej hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je charakterizovana
totoznost'ou naroku, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté za podmienky, Ze sa opiera o ten isty
dévod; ten je dany len vtedy, ak plynie z toho istého skutkového stavu, resp. z rovnakych skutkovych
tvrdeni. Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci prévoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako std po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekézka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ uréity skutkovy dej bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny inak, nespravne ¢i netiplne. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej v§ak nie je dana v
tom pripade, ak sice v novom konani ide o rovnaky pravny vztah medzi tymi istymi G¢astnikmi, av§ak
novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu neboli v €ase povodného konania a ku
ktorym doslo az neskor.

21. V predmetnom spore sp.zn. 17C/29/2021 sa Zalobca (Mesto Zvolen) Zalobou domahal voci
zalovanému (F.. S. C.) zaplatenia sumy 53 853,82 eura s prisl. titulom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika z pravneho dovodu zaniku ochranného pasma
pohrebiska podla § 36a ods. 5 zdkon ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve a o zmene Zivnostenského
zékona, na zéklade Gi¢innosti zakona &. 398/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 131/2010 Z.
Z. 0 pohrebnictve.

22. V predchadzajicom spore sp.zn. 14C/156/2007 sa zalobca (F.. S. C.) domahal voéi zalovanému
(Mesto Zvolen) naroku na nahradu za obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannom pasme pohrebiska
Mesta Zvolen - civilného cintorina, v lokalite N., zapisanych v katastri nehnutel'nosti Spravy katastra L.,
katastralne uzemie L. na LV ¢. XXXX. Pravnym dévodov bol narok vyplyvajici z ustanovenia § 16 ods.
8 a 9 zakona ¢. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve, v spojeni s prechodnym ustanovenim § 36 ods. 3 zakona
¢. 131/2010 Z.z., o pohrebnictve, ktorym bol zruSeny zékon ¢. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve.

23. Sudy nizSich inStancii sice spravne formulovali zakladné kritéria pre postudenie prekazky res iudicata,
tieto vSak na predmetny spor nespravne aplikovali. Z podanej Zaloby, ako aj z opakovanej argumentacie
zalobcu je jednoznaéne zrejmé, ze v spore sp.zn. 17C/29/2021 sa zalobca domahal od zalovaného
vydania bezdévodného obohatenia podl'a § 451 a nasl. OZ z pravneho dovodu zaniku ochranného pasma
pohrebiska podla § 36a ods. 5 zdkona ¢. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve a na zaklade novej pravnej
upravy ucinnej od 01. januara 2020, na zaklade ktorej dilom 31. marca 2020 zaniklo ochranné pasmo
pohrebiska, ¢im sa zmenil ¢asovy charakter obmedzenia znizujiceho hodnotu nehnutelnosti zalovaného
z trvalého na doCasny a Zalobcovi tak mal vzniknut’ voci zalovanému narok na plnenie z titulu zaniku
ochranného pasma pohrebiska. V pévodnom konani sp.zn. 14C/156/2007 bol zalobca zaviazany zaplatit’
zalovanému sumu 83 684,28 eura s prisl. titulom obmedzenia vlastnickeho prava Zalovaného vznikom
ochranného pasma pohrebiska, pricom v aktudlnom konani sp.zn. 17C/29/2021 sa Zalobca doméha
zaplatenia sumy 53 953,82 eura titulom bezd6vodného obohatenia z dévodu zaniku ochranného pasma
pohrebiska.

23.1. Je sice dand totoznost’ sporovych stran, ako aj skutkova spojitost’, ktorad spo€iva v tom, Ze oba
naroky sa tykaju ochranného pasma pohrebiska. Nemozno vSak konStatovat totoznost' skutkového
stavu, resp. totoznost’ skutkovych tvrdeni, ked’ je nepochybné, Ze zaloba v spore sp.zn. 17C/29/2021 je



zalozena na inych skutkovych tvrdeniach (zanik ochranného pasma pohrebiska podla § 36a ods. 5
zakona ¢. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, na zaklade novej pravnej tpravy ucinnej od 01. januara 2020),
a aj na inom pravnom zaklade (narok na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ). Ide
o dva odlisné naroky vyplyvajice z odlisnych skutkovych tvrdeni, a preto nie je dand prekazka
rozsudenej veci (res iudicata), tak ako to nespravne konStatovali stidy nizSich inStancii.

23.2. Rozhodnutie o zastaveni konania pre existenciu prekazky rozhodnutej veci ma charakter
procesného rozhodnutia, ked” sud skima z procesné¢ho hl'adiska, ¢i ide o totozné strany a totoznu vec,
bez toho, Ze by pristupil k meritdrnemu hmotnopravnemu posudeniu dévodnosti podanej Zaloby. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (body 15. a 16.) vyplyva, Ze odvolaci sid prekrocil ramec
procesnopravneho posudenia danosti prekazky rozhodnutej veci a pristipill k hmotnopravnemu
posudeniu neddvodnosti Zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia, bez toho,
ze by takémuto zaveru predchéadzalo riadne prejednanie sporu.

24. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie zalobcu je procesne
pripustné podla § 420 pism. f) CSP a zZe Zalobca v niom dévodne namieta nim uvadzani procesnt vadu
zméto¢nosti.

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sid podla tychto ustanoveni zrus$il uznesenia odvolacieho a prvoinstan¢ného
sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude
prejednat’ zalobu Zalobcu.

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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