Najvyssi sad 3 Tdo 44/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 15. decembra 2010 vV trestnej veci obvineného
J. M. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/
Tr. zak. vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 13T 174/2008, o dovolani, ktoré podal
obvineny proti trestnému rozkazu Okresného sudu Martin zo dna 18. septembra 2009,
sp. zn. 13T 174/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinenéhoJ. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 18. septembra 2009, sp. zn.
13T 174/2008, bol obvineny J. M. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, Ze

napriek predchadzajicemu odsudeniu, ato trestnym rozkazom Okresného sudu
Skalica, sp. zn. 1T 3/02, zo dna 22. februara 2002, pravoplatnym 23. jula 2002, pre trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do I. NVS; trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica, sp. zn. 1T 33/02, zo dia 24. juna 2003, pre trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak., ktorym bolo upustené¢ od ulozenia sthrnného
trestu a rozsudkom Okresného sidu Martin, sp. zn. 13T 6/2007, zo diia 13. juna 2007,
pravoplatnym dna 30. oktobra 2007, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207

ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék., ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody
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vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym

stupfiom strazenia,

ako otec maloletého J. M., nar. X., ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajicu
70 Zakona 0 rodine a ur¢ent rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 16N¢ 392/00, zo dia
7. septembra 2000, pravoplatnym diia 2. novembra 2000, prispievat’ na vyzivu mal. J. v sume
33,19 € (1 000 Sk) mesacne poc¢nic diiom 1. maja 2000, vzdy do kazdého 20-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky Z. M., rod. S., nar. X., ktorej bolo toto maloleté dieta
zverené do vychovy a opatery, tuto povinnost’ si za obdobie od 1. méaja 2000 az doposial
s vynimkou obdobia od 7. augusta 2006 do 7. novembra 2006, kedy bol vo vykone trestu
odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a odoslal Ziadost' o vykonanie zrazok

Z pracovnej odmeny na deti, riadne neplnil, ¢im na vyzivnom dlhuje:

- matke Z. M., rod. S., nar. X. za obdobie od 1. maja 2000 do 30. novembra 2000 a za
obdobie od 1. aprila 2001 do 31. decembra 2004 sumu spolu vo vyske 1 359 € (40 948 Sk),

- Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine, ktory za obvineného na zéklade
ziadosti matky dietat’a vyplacal ndhradné vyzivné na dieta za obdobie od 1. decembra 2000
do 31. marca 2001 a za obdobie od 1. januara 2005 az doposial’ sumu spolu vo vyske 2 033 €
(61 260 Sk — vratane mesiaca august 2009),

a takto konal, hoci mal prijem, nakol’ko v obdobi od 8. augusta 2000 do 7. novembra
2000 bol zamestnany vo firme J., v obdobi od 6. oktobra 2001 do 31. oktobra 2001 bol
zamestnany vo firme I., v obdobi od 22. januara 2001 do 30. septembra 2001 bol zamestnany
uV. smiestom podnikania R., v obdobi od 3. januara 2002 do 15. januara 2002 bol
zamestnany u P. s miestom podnikania H., v obdobi od 20. oktobra 2005 do 30. jina 2006
a v obdobi od 6. juna 2007 najmenej do 26. novembra bol zamestnany vo firme G., v obdobi
od 2. aprila 2007 do 30. aprila 2007 bol zamestnany vo firme F.H. a v obdobi od 2. jina 2007

do 9. augusta 2007 bol zamestnany vo firme E..

Okresny std obvinenému J. M. podl'a § 207 ods. 3 Tr. zék. S pouzitim § 36 pism. 1/,
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud
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obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym

stupfiom straZenia.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny dovolanie, v ktorom namietal
skutoCnost’, Ze napriek jeho Ziadosti nedoSlo k spojeniu trestov ulozenych rozhodnutim
Okresného sudu Martin zo dna 13. juna 2007, sp. zn. 13T 6/2007 a rozhodnutim Okresného
stdu Martin zo dia 18. septembra 2009, sp. zn. 13T 174/2008, hoci podla jeho nazoru islo
0 subeh trestnych ¢inov, pri ktorom zo zdkona vyplyva ulozenie sthrnného trestu. Vzhl'adom
na uvedené Ziadal Najvyssi stud Slovenskej republiky, aby vydal nové rozhodnutie, v ktorom

by rozhodol o suhrnnom treste.

K dovolaniu sa vyjadril aj okresny prokurator, ktory navrhol dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/ odmietnut, nakol’ko obvineny dovolanie nepodal
prostrednictvom obhajcu a Vv dovolani namietal v podstate skutkové zistenia stidu prvého

stupnia, ktoré dovolaci sud nemdéze skimat’ ani menit’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v stanovenej lehote a na prislusnom sade (§ 370 Tr. por.), ale zaroven zistil,

ze absentuji podmienky dovolania podla § 372 a § 373 Tr. por.

Pisomné podanie obvinené¢ho sice malo odstranitelné nedostatky, predovSetkym
nebolo urobené prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a v dovolani
nebol uvedeny dovolaci dovod vymedzeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, hoci podla
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku v dovolani sa dovod dovolania musi uviest’, avSak Najvyssi

sud zistil, ze dovolanie obvineného je zatazené aj vadou neodstranitel'nou.

V predmetnej trestnej veci obvineného J. M. trestny rozkaz Okresného sudu Martin
nadobudol pravoplatnost’ 15. juna 2010. Obvineny voé¢i uvedenému trestnému rozkazu sice
podal podla § 355 Tr. por. odpor, avSak na hlavnhom pojednévani, ktoré

sa konalo 15. juna 2010 tento odpor vzal spét.

Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze obvineny J. M. v predmetnej veci nevyuzil riadny

opravny prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372 Tr. por., a preto nema
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opravnenie podat dovolanie, kedze =zakonné wustanovenie § 372 veta prva
Tr. por. kumulativne vyzaduje splnenie dvoch zakladnych zakonnych podmienok
opravnenymi osobami, a to vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok

a zaroven podmienku, ze o tomto riadnom opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

Nakol’ko v rozhodovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 372
a § 373 Tr. por., pricom Vprvom pripade ide o chybu neodstranitelnu, dovolaci sud
na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie obvineného J. M. podla § 382 pism.

d/ Tr. por. odmietol.

Poué¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



