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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. D. P., spravcu
konkurznej podstaty T., a. s. v likvidacii, C., zastipeného JUDr. J. G., advokatom, B., proti
zalovanému I. J., byvajicemu v T., o zaplatenie 78,54 € s prisluSenstvom, o nesuhlase

Krajského stidu v Bratislave s postipenim veci vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn.:

10C 249/09, rozhodol

takto:

Na konanie je prisluSny Okresny sud Trnava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava postapil listom z 12. oktobra 2009 uvedenu vec na prejednanie
Krajskému stdu v Bratislave s poukazom na § 88 ods. 1 O. s. p., ked’Ze ide o spor vyvolany
konkurzom, na prejednanie ktorého je prislusny sad, na ktorom prebieha konkurzné konanie.
S postipenim nesthlasil Zalovany, ktory uviedol, ze nie je to spor vyvolany konkurzom.
Krajsky sud v Bratislave preto vec prelozil podla § 105 ods. 3 O. s. p. na rozhodnutie

o prislusnosti Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky.

Predmetom konania je zaplatenie nidjomného v byte, ktory je podla Zalobcu
vlastnictvom T. a. s. Ide o obcianskopravny spor, ktory nie je podmieneny vyhldsenim
konkurzu. Takyto spor moze viest kazdy majitel’ nehnutel'nosti i ked’ nie je na jeho majetok
vedeny konkurz. Vyhldsenim konkurzu sa meni len to, ze sprdvu majetku nevykonava
majitel’, ale spravca konkurznej podstaty, ktory je opravneny aj na vymahanie najomného.

Nie je to spor, ktory bol vyvolany konkurzom a na jeho prejednanie je prislusny vSeobecny
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sud zalovaného ( § 84, § 85 ods. 1 O. s. p. ). Vecne a miestne prisluSnym stidom na prejedanie

veci je preto Okresny sud Trnava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januéara 2010
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



