Najvyssi sud 6Szo0 134/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

] Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne E., s. r. o. so sidlom R.,
ICO: X. zastupenej JUDr. J., advokatom AK R., proti Zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava v konani o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia zalovaného €. 206-2006/00175 z 9. februara 2006 o odvolaniach Ucastnikov
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 165/2006-93 z 8. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 1S 165/2006-93 z 8. aprila 2008 zru S uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad proti rozhodnutiu
prvostupriového spravneho organu — Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Spravodajskej jednotky
finan¢nej policie & PPZ-346-17/BOK-FP-2005 - Mk z 15. novembra 2005, ktorym bola
Zalobkyni podla § 13 ods. 1 zak. & 367/2000 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej Cinnosti ulozena pokuta vo vyske 400.000,--Sk a zaroven rozhodnutie ministra
vnutra Slovenskej republiky potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. aprila 2008 1S 165/2006-93 podla § 250j
ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*) zmenil rozhodnutie Zalovaného
v Casti vySky ulozenej pokuty tak, ze zalobkyni ulozil pokutu vo vySke 250.000,--Sk.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil ustanovenim § 46 ods. 1 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®) a ustanoveniami § 6 ods.1 pism. a/ ac/ a § 13 ods. 4 zakona &. 367/2000 Z. z.
o0 ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, uc¢inného do 31. augusta 2008 (dalej len ,zakon
€. 367/2000 Z. z.“), ked po doplneni dokazovania v zmysle § 250i ods. 2 OSP jednoznacne
dospel k zaveru, Ze zalobkyna porusila, resp. nesplnila povinnost ulozenu jej zakonom v § 6
ods. 1 pism. c/ zakona &. 367/2000 Z. z.. Dospel vSak rovnako k zaveru, ze je potrebné pri
uloZeni vySky pokuty prihliadnut ako na polahCujucu okolnost, Ze Zalobkyha mala
vypracovany program vlastnej ¢innosti, zameranej proti legalizacii a od pocCiatku sa branila
tym, Ze vykonavala Skolenia svojich zamestnancov, ¢o v3ak s prihliadnutim na mimoriadne
udalosti na svojom pracovisku na N. ulici nevedela preukazat v pisomnej forme. Podla
nazoru sudu nie je mozné bez dalSieho konStatovat, Ze tvrdenia Zalobkyne boli ucelové
a nehodnoverné, ked Zalovany vypocul len jedného zo zamestnancov Zalobkyne, pricom si
ani neoveril, aké dlhé obdobie tento zamestnanec u zalobkyne pracuje. Krajsky sud taktiez
konStatoval, Ze Zalobkyha po€as celého konania uvadzala, Ze vySka uloZenej pokuty bola
nepri neprimerane vysoka a spravny organ pri jej uloZzeni nedodrzal ustavnu zdsadu rovnosti
osbb pred zakonom a nere$pektoval kontinuitu prava a rozhodovania, ked Zalobkyrfia mala
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vedomost o tom, Ze za porusenie tej istej povinnosti inym subjektom boli uloZené podstatne
nizSie pokuty, ¢o doloZila i rozhodnutim Zalovaného u iného subjektu.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené zistené skutoénosti krajsky sud pri preskumani
rozhodnutia spravneho organu ¢o do vySky ulozenej pokuty dospel k zaveru, ze tento
nerozhodol v sulade s ustanovenim § 13 ods. 4 zak. €. 367/2000 Z. z.. Sud preto pri ulozeni
pokuty a jej vyske prihliadol na dizku obdobia, za ktoré Zalobkyfa nevedela predloZit doklady
o vykonani odbornej pripravy zamestnancov (rok 2003, 2004), na podnikatelsku €innost
Zalobkyne, ktorou je prevadzkovanie vyhernych pristrojov, pri ktorej cinnosti je velky
predpoklad, ze mdze dojst k legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti pri tychto aktivitach.
Zohladnil tiez polet zamestnancov (priblizne 50), ako ivy8ku zakladného imania Zalobcu
(6.000.000,--Sk), zohladnil tiez skuto¢ne, ze nebola vycCislena Skoda, ktor mohla povinna
osoba spbsobit a tuto bolo mozné len predpokladat. S ohfadom na zistenia a suvislosti,
vyplyvajuce z kontroly vykonanej Finan¢nou policiou dha 9.3.2005 a doplnené dokazovanie
zo strany sudu dospel sud k zaveru, zZe s prihliadnutim na skutoCnost, Ze ide o prvé
poruSenie zakona €. 367/2000 Z. z. zo strany zalobcu, vy$ka pokuty v sume 250.000,--Sk
bude podla krajského sudu dostatocna na spinenie preventivneho i represivneho charakteru.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP
s odovodnenim, Ze napriek Ciastoénému uspechu v konani nepriznal Zalobkyni pravo
na nahradu trov konania, pretoze s vynimkou posudenia primeranosti vySky ulozenej
pefaznej pokuty bolo rozhodnutie Zalovaného spravne.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja ucastnici.

Zalobkyfia vo svojom odvolani namietala, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dbkazy navrhnuté Zzalobkyrfiou (rozhodnutia
Zalovaného smerujuce proti osobam s obdobnym predmetom c&innosti s dbrazom
na porovnanie porudenia a vySku uloZzenej pokuty za porusenie zakona &. 367/2000 Z. z.)
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a zaroven
v rozpore s § 157 ods. 2 OSP v odbvodneni rozsudku neuviedol, preCo dalSie navrhnuté
dokazy nevykonal. Dalej vytykal prvostupfiovému sudu, Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), ked krajsky sud sa
v rozhodnuti vo vedci samej nevysporiadal s tvrdeniami zalobkyne, ktorymi v sulade s § 6
ods. 1, pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ zakona €. 367/2000 Z. z. preukazala, ze nema povinnost
vykonania odbornej pripravy zamestnancov v pisomnej forme a ani povinnost Uschovy
takéhoto aktu v pisomnej forme. Z toho dévodu sa zalobkyfia podla jej tvrdenia nedopustila
protipravneho konania podla zakona ¢. 367/2000 Z. z.. Podla nazoru zalobkyne
prvostupniovy sud vychadzal aj z nespravneho pravneho posudenia § 13 ods. 4 zakona
€. 367/2000 Z. z., ktorym sa jednoznacne stanovuje, ze pri urCovani vySky pokuty sa
prihliada najma na zavaznost protipravneho konania a spésobenu Skodu, pri¢om musi dojst
suCasne k naplneniu zavazného protipravneho konania a vzniku Skody. Na zaklade vSetkych
vySSie uvedenych dévodov v ich vzajomnej suvislosti Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud
v sulade s ustanovenim § 221 OSP zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie a zaviazal Zalovaného nahradit trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

Zalovany v odvolani proti rozsudku krajského sudu s poukazom
na v administrativnom konani zisteny skutkovy stav veci sa nestotoznil s konStatovanim
sudu, Ze finan¢na policia vypocula len jedného zo zamestnancov povinnej osoby, ani s jeho
konstatovanim, ze za porusenie tej istej povinnosti inym subjektom boli ulozené podstatne
nizie pokuty, anesuthlasil ani s dévodmi znizenia uloZenej pokuty. Ziadal preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil. Poukazal na to, ze pri svojej Cinnosti zistil riadne,
uplne a presne skutkovy stav, na zaklade ktorého aj vyvodil spravny pravny zaver a ze
poriadkova pokuta bola Zalobkyni ulozena v primeranej vySke za zavazné porusenie jej
povinnosti.
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Zalobkyfa vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného uviedla, Ze sa nestotoZfuje
s tvrdeniami Zalovaného v jeho odvolani a zastava pravny nazor podfa jej tvrdeni uvedenych
v samotnom Zzalobnom navrhu, vo vSetkych vyjadreniach Zalobkyne a samotnom odvolani
Zalobkyne, ktoré su sucastou sudneho spisu.

Zalovana vo vyjadreni na odvolanie Zalobkyne k jednotlivym namietkam uviedla, Ze
pokuta bola Zalobkyni uloZena za poruSenie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. c/ zakona
€. 367/2000 Z. z., pricom v oddévodneni vy$Sie uvedeného rozsudku krajského sudu je o. i.
uvedené, Ze sud jednoznaCne dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia poruSila, resp. nesplnila
povinnost' uloZzenu jej zakonom v § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 367/2000 Z. z. a pokial ide
o vySku pokuty, pri jej ur€ovani zalovany vychadzal z § 13 ods. 4 zakona ¢. 367/2000 Z. z.,
pricom predovSetkym poukazoval na podnikatefskua c&innost Zalobkyne, ktorou je
prevadzkovanie vyhernych pristrojov, ktora c¢innost sa povazuje za vysoko rizikovu
v suvislosti s mozZznou legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti, ako aj na dalSie c&innosti
zalobkyne, ktoré ma zalobkyna podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, vlozka &. X v predmete €innosti. Ide cca o 9 prevadzok (zmenarenska cinnost,
prevadzkovanie hry B., sprostredkovanie nakupu, predaja a prenajmu nehnutefnosti,
faktoring a forfaiting, leasing spojeny s financovanim, prevadzkovanie stavkovych hier
pomocou elektromechanickych ruliet, prevadzkovanie hernej stanice B., prevadzkovanie
elektromechanickych kociek typu R.) aich vyhodnotenim ako aj vyhodnotenim poctu
zamestnancov zalobkyne (cca 50), prihliadnuc k poétu predmetov &innosti, ktoré zaraduju
kontrolovany subjekt medzi povinné osoby, nie je mozné porovnat vysku ulozenej pokuty so
Ziadnym inym kontrolovanym subjektom, ktorému Zalovany ulozZil pokutu. Tiez poukazal na
to, Ze pri ukladani pokuty prihliadal aj na dalSie relevantné dobkazy, ked vychadzajuc
z kontrolného zistenia, zalobkyrfa nevykonavala identifikaciu klientov (§ 5 ods. 2 zakona ¢.
367/2000 Z. z.), nemdze finantna policia zistit, & a ktori klienti, ktori sa v prevadzke
Zalobkyne zuc&astnili hry, legalizovali prijmy z trestnej €innosti prostrednictvom Zalobkyne.
Okrem nevykonavania identifikacie je dalSim délezitym faktorom zabranujucim vycisleniu
Skody aj kontrolné zistenie, ze zalobkyha nepreukazala vykonanie odbornej pripravy
zamestnancov a tak zamestnanci nemohli za obdobie r. 2003 ar. 2004 odhalit neobvyklé
obchodné operacie, nakolko neboli oboznameni s formami neobvyklych obchodnych
operacii definovanymi povinnou osobou v programe vlastnej &innosti zameranej proti
legalizacii. S poukazom na ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ zakona ¢&. 367/2000 Z.
z. neobstoji podfa Zalovanej argumentacia zalobkyne, ked uvadza, Ze nema povinnost
preukazat vykonanie odbornej pripravy zamestnancov v pisomnej forme a ani povinnost
uschovy takéhoto aktu v pisomnej forme. V kontexte s ustanoveniami § 6 ods. 1 pism. a/
a pism. ¢/ zakona €. 367/2000 Z. z. je mozné preukazanie vykonania odbornej pripravy
zamestnancov v transparentnej a pochybnosti nevyvolavajicej forme vykonat iba pisomnym
dokladom, kedy zamestnanec svojim podpisom potvrdi absolvovanie odbornej pripravy.
Zalovany poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz
52/2004 zo dna 31. maja 2005, v ktorom Najvy$Si sud Slovenskej republiky v obdobnej veci
preukazania vykonania odbornej pripravy zamestnancov povinnej osoby rozhodol, ze
ustanovenie § 6 ods. 1 pism. ¢/ zadkona €. 367/2000 Z. z. vyslovne uklada povinnej osobe
poskytovat finanénej policii na poZiadanie informacie a pisomné doklady o plneni povinnosti
podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakona &. 367/2000 Z. z.. S poukazom na rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu zddraznil aj rozporuplné vyhlasenia zo strany
Zalobkyne k vykonaniu odbornej pripravy zamestnancov, ked aj predlozenie dalSich
pisomnych materialov, ktoré Zalobkyna poskytla finanénej policii je mozné vyhodnotit ako
zavadzajuce konanie zo strany zalobkyne. Taktiez tvrdenie Zzalobkyne, Ze zodpovedne
a dosledne pristupovala k plneniu povinnosti uloZzenych zakonom ¢. 367/2000 Z. z. je
irelevantné, nakofko v roku 2001 program vlastnej Cinnosti zameranej proti legalizacii nemala
vypracovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, bez nariadenia
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pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva a § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit a vec mu vratit
na dal3ie konanie pre zavazné procesné pochybenie ako aj pre nespravne pravne posudenie
veci v dosledku nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade zaléb
alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zakladnym ciefom, resp. poslanim konania v spravhom sudnictve podfa V. Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (v ramci ktorého bolo vydany aj napadnuty
rozsudok krajského sudu) je preskumavat ,zakonnost“ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ginnost spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat ,zakonnost* ich rozhodnuti, teda
to, Ci kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat
do uvahy, Ze spravny sud ,nie je sudom skutkovym®, ale je sudom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Istd vynimku z tejto zasady tvori ustanovenie § 250i ods. 2 OSP, podla ktorého ak
spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajucej z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1)
alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskiumavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opatovne vykonat dbékazy uZ vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podfa tretej Casti druhej hlavy.

Citované zakonné ustanovenie § 250i ods. 2 OSP bolo do piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku zakotvené zakonom €. 424/2002 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2003
ako revizna pravomoc spravnych sudov.

Poziadavka ,plnej jurisdikcie® v zmysle Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobéd sa vztahuje na veci tzv. sukromno-pravnej povahy zodpovedajuce
ustanoveniu § 7 ods. 1 OSP a veci spravnych sankcii (priestupky, spravne delikty fyzickych
0s0b - podnikatelov a spravne delikty pravnickych oséb).

Zakotvenie moznosti moderacie, t. j. uplatnenie reviznej pravomoci spravnych sudov
treba povazovat za zasadnu zmenu pravomoci spravnych sudov. Pred prijatim ustanovenia
§ 250i ods. 2 zakonom €. 424/2002 Z. z. sud mohol skumat’ iba to, ¢i nedoslo k prekroceniu
zakonného ramca spravneho uvazenia, naproti tomu teraz mdze rozhodnut aj o rozsahu
sankcie. To znamena, Ze sud po doplneni dokazovania prihliadne na primeranost sankcie
pokial ide o zavaznost' protipravneho konania a jeho nasledky a individualne posudi postih
za spravny delikt podfa okolnosti toho ktorého pripadu. Predmetné ustanovenie nesporne
prispieva k posilneniu ochrany fyzickych a pravnickych oséb pred nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej spravy.

Prijata novela Obcianskeho sudneho poriadku, ktord umoZznila preskumavanie
rozhodnuti o sankciach za spravne delikty v tzv. ,plnej jurisdikcii“ (vratane dokazovania)
nesporne prispieva ktomu, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike zodpoveda
europskemu Standardu.

Ak spravny organ rozhodol vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 OSP
(obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych ¢&i obchodnych alebo rozhodol o ulozeni
sankcie), pretoze podla zakona ma pravomoc v takych veciach rozhodovat, sud nie je
viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom, teda skutkovym stavom, z ktorého
vychadzal vo svojom rozhodnuti spravny organ. Skutkovy stav uzatvori sid sam pred svojim
rozhodnutim vo veci a to bud’ na zaklade zisteni, z ktorych vychadzal spravny organ, alebo
na zaklade opatovného vykonania ddkazov, ktoré uz vykonal aj spravny organ. Sud vsak
mdbze vykonat na novo dokazovanie podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Dbévod, pre ktory



5 6SZo0 134/2008

sud vychadza zo skutkovych zisteni spravneho organu, by mal vyplyvat z dévodovej Casti
jeho rozhodnutia. Tieto skutkové zistenia musia vyplyvat zlogického hodnotenia tych
dbkazov, ktoré vykonal spravny organ, pricom sud ich hodnoti podla § 132 OSP, ako by ich
bol vykonal sam. Rovnako by mal sud zddvodnit potrebu opatovného vykonania jednotlivého
dbkazu uz vykonaného spravnym organom.

V pripade nového dokazovania podfa Obcianskeho sudneho poriadku sa ucastnici
i sud musia riadit vSetkymi zasadami dokazovania pred sudom (§ 120 anasl. OSP).
O nariadeni takého dokazovania sud rozhodne uznesenim, aby bolo pre uéastnikov zrejmé,
Ze sU povinni oznaCit vSetky dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pritom predmetom
dokazovania by boli vSetky skutkové otazky, akoby o nich Ziadny spravy organ nekonal. Plati
teda aj poucCovacia povinnost sudu podla § 120 ods. 4 OSP, ze vSetky dbkazy musia
ucastnici predlozit alebo oznacit skér, ako sud vyhlasi rozhodnutie vo veci samej. Vo veciach
spravneho sudnictva, najma, ak je predmetom rozhodnutia uloZenie sankcie za spravny
delikt je dévodné sudu ponechat vacsiu moznost vyhladavania a vykonavania dékazov, nez
navrhuju Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, nez by tomu
bolo v konani o beznych obg¢ianskopravnych zavazkoch.

V zmysle uvedeného, teda minimalnymi poziadavkami na ,plnu jurisdikciu® je
zakonné zabezpecenie, aby spravny sud mohol vykonat dokazovanie v zaujme nalezitého
zistenia skutkového stavu veci nezavisle na skutkovych zisteniach spravneho organu ku driu
jeho rozhodovania a skutkovy stav zisteny spravnym organom a doplneny sudom hodnotit
nezavisle na hodnoteni skutkového stavu veci vykonaného spravnym organom. Na zaklade
takto zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu je Ziaduce, aby mal spravny sud
moznost zrusit' spravne rozhodnutie a viazat spravny organ v dalSom konani nielen pravnym
nazorom, ale nazorom ohladne skutkovych zisteni; v pripade, Zze sud ma dostatoéné
podklady pre rozhodnutie vo veci, aby v zdujme nalezitej ochrany fyzickych a pravnickych
osbb pred nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy mal moznost’ podla okolnosti
pripadu aj vo veci sam rozhodnut a nahradit pévodné rozhodnutie organu verejnej spravy
vlastnym rozhodnutim.

Aj nadalej v8ak plati a zo strany spravnych sudov bolo opakovane judikované, ze
pokial ide o vySku ulozenej sankcie za spravny delikt je vySka uloZenej sankcie vysledkom
spravneho uvazenia zo strany spravneho organu a sud iba skuma, &i toto uvazenie
nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢&i je v sulade
s pravidlami logického myslenia, a i podklady pre taky usudok boli zistené Uplne a riadnymi
procesnymi postupmi. Preto, ak chce rozhodnutie spravneho organu o vyske sankcie zmenit
a nahradit’ ho vlastnym rozhodnutim, musi si pre toto svoje rozhodnutie obstarat dostatok
podkladov (zopakovanim dokazovania alebo vykonanim nového dokazovania) a musi
v tomto smere svoje rozhodnutie aj nalezitym spésobom odévodnit.

Podla § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 mbze sud rozhodnut
rozsudkom o nahrade Skody, o pefiaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o0 spore, o inej pravnej veci alebo o ulozeni
sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sud
dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani
pred spravnym organom.

V preskumavanej veci krajsky sud svoju moderacnu pravomoc sice vyuZzil, avSak
nepostupoval podfa vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni a zasad.

Predovsetkym treba vytknat prvostupriovému sudu, Ze vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud zmenil rozhodnutie Zalovaného ¢. 206-2006/00175 zo dfia 9. februara
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2006 v casti vysky ulozenej pokuty tak, ze zalobkyni ulozil pokutu vo vyske 250.000,--Sk,
nezodpoveda ustanoveniu § 250j ods. 5 OSP.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu je totiz nesporné, Ze zalovany ako
odvolaci spravny organ sam o vySke pokuty nerozhodoval, teda Ze Zalobkyni Ziadnu pokutu
neulozZil, ale svojim rozhodnutim zamietol rozklad Zalobkyne proti rozhodnutiu
prvostupfiového spravneho organu — Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Spravodajskej jednotky
finan€nej policie €. PPZ-346-17/BOK-FP-2005 - Mk z 15. novembra 2005 a zaroven
rozhodnutie Ministra vnutra Slovenskej republiky potvrdil. Iba tymto prvostupriovym
spravnym rozhodnutim bola Zalobkyni podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 367/2000 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti ulozena pokuta vo vySke 400.000,--Sk (pri€om
prvostupfiovy spravny organ tak rozhodol po zruSeni svojho predchadzajuceho rozhodnutia
¢. PPZ-346/12/BOK-FP-2005-Mk z 27. jula 2005 rozhodnutim Zzalovaného ¢&. 206-
2005/04111 zo dna 17. oktdbra 2005).

Ak by teda krajsky sud chcel vyuzit svoje moderaéné pravo, nemohol zmenit iba
rozhodnutie Zalovaného ¢. 206-2006/00175 z 9. februara 2006, ale musel by zmenit toto jeho
rozhodnutie aj v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu — Ministerstva
vnatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Spravodajskej jednotky finanénej policie &. PPZ-346-17/BOK-FP-2005-Mk z 15.
novembra 2005. Inak je rozsudok krajského sudu nielen nezrozumitelny ale aj
nevykonatelny.

Tato vada rozhodnutia sama o sebe bola dévodom na zrusenie rozsudku krajského
sudu, nakolko uréitost je vyznamnou charakteristikou vyroku rozsudku a sud vo vyroku
rozsudku musi pouZivat terminy, pojmy a spojenia, ktoré su obsiahnuté vo vdeobecne
zavaznom pravnom predpise, ktory je zakladom pre pravne posudenie uplatneného naroku,
pricom vyrok musi byt i v korelacii s obsahom sudnej ochrany, ktora sa poskytuje
v konkrétnom osobithom konani.

Prvostupfiovému sudu vS8ak treba vytnut aj to, ze listinné dbkazy, ktorymi doplnil
dokazovanie, boli pre zmenu rozhodnuti spravnych organov nepostacujlice a pre znizenie
vySky pokuty nemohli mat taku relevanciu, ktoru im pripisal prvostupnovy sud.

Z obsahu administrativneho spisu sa odvolaciemu sudu nejavi, Ze by spravne organy
nezistili riadne skutkovy stav veci, Ze by svoje rozhodnutie nalezitym spésobom neoddvodnili
a ze by pri ur€eni vysky pokuty vybocili z medzi volnej ivahy.

Zakon ¢&. 367/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ucinny do 31. augusta 2008
upravoval prava a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych osbdb pri predchadzani legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti a pri jej odhalovani.

V ustanoveni § 13 citovaného zakona boli upravené spravne delikty, pricom finanéna
policia mohla ulozit sankciu az do vysky 2.000.000,--Sk.

Aj vzmysle judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1 Sz-0-NS 3/2005) treba mat
za to, ze ak zalovany pri ukladani pokuty posudzoval nielen zavaznost a dizku trvania
poruSovania zakona, ale aj jeho povahu, mozny dopad na legalizaciu nezakonnych prijmov
a nedostatok metodickej prace, smerujucej k zamedzeniu legalizacie nezakonnych prijmov
vypracovanim programu vlastnej ¢innosti, zameraného proti legalizacii nezakonnych prijmoyv,
postupoval pri ulozeni sankcie v sulade so zakonom.
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Takisto podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
2 Sz-0-KS 56/2006 moderaéné opravnenie sudu, t. j. moznost upustit od potrestania, alebo
znizit vySku ulozenej sankcie je dévodné vtedy, ak ide o postih za spravny delikt zrejme
neprimerany. Vyuzitie moderaéného opravnenia sudu v zmysle § 250j ods. 5 Obdcianskeho
sudneho poriadku vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
prichadza do Uvahy vtedy, ak spravny sud mdzZe rozhodnut o upusteni od potrestania alebo
znizeni sankcie na zaklade skutkoveho stavu, ktory zistili spravne organy, pripadne
na zaklade dokazovania, ktoré vykonal sud. Neméze ist vSak o doplnenie dokazovania
v zasadnom smere.

Preto, ak krajsky sud mal za to, Zze vySku pokuty ulozenej Zalobkyni spravnymi
organmi treba znizit, musel by vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, napr. vysluchom svedkov
¢i zadovazenim hospodarskych vysledkov Zalobkyne v sankcionovanom obdobi, pricom
dbkazné bremeno v tomto smere zatazuje najma zalobkyfu, a musel by svoje zmenujuce
rozhodnutie o znizeni pokuty aj podrobnejSie oddbvodnit, vcitane uvedenia dbvodov
o nevykonani dalSich navrhovanych dékazov zo strany Zzalobkyne.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z tychto dévodov odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave musel podla § 221 ods. 1 pism. f/
s poukazom na § 212 ods. 3 a podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druha OSP zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
OSP).

V dalSom konani krajsky sud vec znova prejedna a o nej rozhodne, priCom sa bude
musiet vyporiadat aj s namietkami Uuc¢astnikov vznesenymi v odvolani, a to i s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu a jeho nové rozhodnutie musi zodpovedat zakonu. V novom
rozhodnuti rozhodne prvostupfovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podla § 250ja ods. 4 a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v dalSom
konani je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

P ou ¢ e nie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. februara 2009

JUDr.Jana Baricova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



