Najvyssi sud S Obdo 8/2008-190
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vpravnej  veci  Zalobcu: L.,
U, zastupeného 1., advokatkou
so sidlom U., proti zalovanému: L., zastupenému J., advokitom so sidlom L., o zaplatenie
1 040 056, Sk s prisluSenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského studu

v TrencCine ¢. k. 16Cob/61/2007-147 zo dia 20. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna
20. novembra 2007 ¢. k. 16Cob/61/2007-147 zruSuje avecmu vr acia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom z 15. marca 2007 vyhovel Zalobe a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 1040 056,-- Sk so 6 % roénym urokom z omeSkania
od 11. novembra 2005 do zaplatenia titulom nedoplatku ro¢nej odmeny za rok 2004 priznane;j
M. ¢. p. SEVY/K-34/3-226/5-2005-OdPV zo diia 02. 06. 2005 v celkovej vyske 5 978 328,--
Sk a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 136 356,-- Sk.

Vychaddzal zo  zistenia, Ze na ziklade menovaciecho dekrétu M.
zo dna 27. 01. 2004 ¢. p. SEMI/K 44-5-222/2004 zalobca vykonaval funkciu riaditel’a
u pravneho predchodcu Zalovaného — L.. Prava a povinnosti zalobcu ako riaditel'a pravneho
predchodcu Zalovaného boli upravené v zmluve o vykone funkcie riaditel’a Statneho podniku

a o mzdovych a funkénych podmienkach ¢. SEMI/K 44-5-224
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zo dna 30. 01. 2004, uzavretej medzi zalobcom a Slovenskou republikou — M.. Odvolacim
dekrétom M. €. p. SEVY/K-34/5-246/2005 bol zalobca ditom 07 0.9. 2005 odvolany z funkcie
riaditel’a Statneho podniku. Vychédzajic z prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 111/1990 Zb.
o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov sid konstatoval, Ze pokial M. ako zakladatel
pravneho predchodcu Zzalovaného urcilo zalobcovi na zaklade zmluvy o vykone funkcie
v zneni doplnkov k nej odmenu za rok 2004 vo vyske 5 978 328,-- Sk, spétné znizenie uz raz
urcéenej odmeny nie je mozné. Hoci predmetnd zmluva o vykone funkcie bola uzavretd medzi
M. ako zakladatelom pravneho predchodcu Zalované¢ho a zalobcom, k jej uzavretiu doslo
v sulade sust. § 19 ods. 2 veta druha zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Stditnom podniku v zneni
neskorsich predpisov. Zdoraznil, ze citovany zakon ani neumoznoval uzavretie takej dohody
medzi inymi ucastnikmi. Predmetnd zmluva vratane dodatkov obsahovala ukon M. ako
organu hospodarskeho riadenia voc¢i pravnemu predchodcovi zalovaného v zmysle § 4 ods. 2
zakona ¢. 111/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov s uréenim, Ze zdrojom pre vyplatenie
mesacného platu a roénej odmeny z podielu na zisku vratane d’alSich nélezitosti su finan¢né
prostriedky pravneho predchodcu zalovaného aich vyplatenie je v jeho pdsobnosti. Tymto
uréenim vznikol zavidzok pravneho predchodcu Zalovaného voci zalobcovi na vyplatu odmeny
tak, ako bola priznana VO vyske
5978 328,-- Sk. Pokial’ aj M. ako zakladatel’ listom zo diia 20. 10. 2005 C. p. SEVY/K-34/3-
231/2005-OdPV, oznafenym ako zruSenie platnosti listu, nasledne ozndmilo pravnemu
predchodcovi Zalovaného, ze vzhladom na zmenu podmienok vyplaty ro¢nej odmeny
riaditelom Statnych podnikov, kde bola uréena maximalna vyska ro¢nej odmeny, sa rusi
platnost’ listu C. p. SEVY/K-34/3-226/5-OdPV z 02. 06. 2005 v &asti vysky roénej odmeny
z podielu na zisku s tym, Ze zdroven sa upravila vySka rocnej odmeny na uz vyplatena Cast’
odmeny so stavom k 10. 7. 2005 a v pripade uplatnenia poziadavky o jej doplatenie bolo
ulozen¢  pravnemu  predchodcovi  Zalovaného  tito  nevyplatit, s ohladom
na nemoznost’ spitného znizenia uz raz urcenej odmeny v sulade so zmluvou o vykone
funkcie, pravny predchodca Zalovaného ako samostatne hospodariaci subjekt bol povinny
zvySok odmeny vyplatit' z vlastnych prostriedkov. Uvedena povinnost’ v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 541/2005 Z. z. o transformadcii niektorych Statnych podnikov na akciové
spolo¢nosti univerzalnou sukcesiou presla dia 01. 02. 2006 na zalovaného. Pokial' Zalovany
namietal, Ze v danom pripade bol len poukazcom odmeny a riadil sa vylu¢ne pokynmi svojho
zakladatela, v pripade nesthlasu s jeho rozhodnutim mal jeho pravny predchodca moznost

domahat’ sa ochrany podla § 5 ods. 3 zédkona &. 111/1990 Zb. Zalobcovi preto patri okrem



3 5 Obdo 8/2008

istiny aj urok z omesSkania v uplatnenej sadzbe, neodporujucej ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 vyhlasky ¢. 87/1995 Zb. a ndhrada ucelne vynaloZenych trov v zmysle ust.

§ 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Trencine ako sud odvolaci na odvolanie zalovaného rozsudok sudu
prvého stupna zmenil tak, ze Zzalobu zamietol a Zzalobcovi ulozil povinnost' nahradit
Zalovanému trovy prvostupiiového aj odvolacieho konania vo vySke 129 323,87 Sk

a 98 099,-- Sk k rukdm jeho pravneho zéstupcu.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca zalozil svoj narok na doplatenie roc¢nej
odmeny z podielu na zisku za rok 2004 na tvrdeni, Ze Zalovany, resp. jeho pravny predchodca,
porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z ¢l. 1. bod. 3 druhej vety Zmluvy o vykone funkcie
riaditel’a Statneho podniku L. a 0 mzdovych a funkénych podmienkach zo dina 30. 01. 2004 ¢.
SEMI/K-44/5/-224, uzavretej medzi Zalobcom a Slovenskou republikou — M., podl'a ktorého
zdrojom pre vyplatenie mesacné¢ho platu, ro¢nej odmeny z podielu na zisku a dalSich
nalezitosti rieSenych v tejto zmluve boli finan¢né prostriedky Stitneho podniku a ich
vyplatenie bolo v pdsobnosti Statneho podniku L. ako pravneho predchodcu Zzalovaného.
Odvolaci sud skumal, ¢i doSlo k poruseniu povinnosti, ktord by zalovanému vyplyvala
z niektorych z dovodov uvedenych vust. § 80 pism. b/ O. s. p., adospel k zaveru, Ze
k takému poruseniu povinnosti zo strany Zalované¢ho nedoslo. Mandéatna zmluva o vykone
funkcie riaditel'a Statneho podniku v zneni jej dodatkov stanovila, Ze o naroku na roc¢nu
odmenu aojej vySke rozhodne M. avyplatend bude z finanénych prostriedkov Statneho
podniku s tym, Ze podmienkou jej vyplatenia je vytvorenie dostatocnych zdrojov v podniku.
V ¢l V. bod 6 dodatku ¢. 1 k predmetnej zmluvy si M. zaroveil vyhradilo pravo znizit’
hodnotu percentualnej vysky ro¢nej odmeny vypocitanej podl'a bodu 1 uvedeného ¢lanku, a to
za podmienok tam uvedenych. M. priznalo v sulade so zmluvou o vykone funkcie riaditel'a
Statneho podniku Zalobcovi ro¢nt odmenu zpodielu na zisku vo vyske 6,3 %, co
predstavovalo sumu 5978 328,-- Sk Nasledne listom
zo dia 20. 10.2005 pod C. p. SEVY/K-34/3-231/2005-OdPV zrusilo M. platnost’ listu C. p.
SEVY/K-34/3-226/5-2005-OdPV v Casti vysky rocnej odmeny z podielu
na zisku, upravilo vysku ro¢nej odmeny na vyplatent ¢ast’ odmeny so stavom k 10. 07. 2005
a pravnemu predchodcovi zalovaného dalo pokyn nevyplatit’ doplatok odmeny pre pripad jej

uplatnenia. Pravny predchodca zalovaného bol povinny respektovat’ rozhodnutia a pokyny
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svojho zakladatel'a, takze vyplatit’ zalobcovi rocni odmenu zo zisku nad rozsah uvedeny
v jeho rozhodnuti o zniZeni zo dita 20. 10. 2005 C. p. SEVY/K-34/3-231/2005-OdPV nebol
opravneny. Pravny predchodca Zalobcu v stivislosti s ur¢enim vySky mesacného platu a rocne;j
odmeny z podielu na zisku nebol so Zalobcom v zmluvnom vzt'ahu. V zmysle ¢l. V. bod 6
dodatku ¢. 1 k mandatnej zmluve M. malo za urcitych okolnosti pravo znizit' vysku ro¢nej
odmeny vypocitanej podla bodu 1 tohto Clanku. Ked’ze ucastnikom tohto konania nebola
Slovenské republika — M., jeho predmetom nemohlo byt skimanie, ¢i zo strany M. doslo k
poruSeniu zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o vykone funkcie riaditela
Statneho podniku v suvislosti s ur¢enim vysky odmeny, resp. jej znizenim. Predmetom
konania bolo skumanie Zalobcom tvrdeného poruSenia povinnosti zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného. Pretoze pravny predchodca Zzalovaného vo vztahu k Zalobcovi
neporusil ziadnu povinnost’, ktord by mu vyplyvala, ¢i uz zo zékona, z pravneho vztahu alebo
z porusenia prava, nemohlo dojst’ k jej prechodu

na zalovaného.

Z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil podla § 220 O. s. p. a zalobu zamietol. Zaroven zmenil napadnuty rozsudok
aj v Casti vyroku o nadhrade trov konania apodla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ GspesSnému Zalovanému ndhradu prvostupniovych trov vo vyske
129 323,87 Sk. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224
ods. 10.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ ich uspesnému

zalovanému vo vyske 98 099,-- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pretoze rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje
za nespravne z dovodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud
vyslovil pravny ndzor, Ze zalobu je potrebné zamietnut' z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie zalovaného, pretoze z jeho strany nedoslo k poruseniu povinnosti vyplyvajticich
zo zakona, z pravneho vzt'ahu alebo z poruSenia prava. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
vzhl'adom na zniZenie vySky ro¢nej odmeny, na ¢o malo M. za urCitych okolnosti pravo,
zalovany, ktory nebol so zalobcom v zmluvnom vzt'ahu, nebol povinny vyplatit' doplatok
roénej odmeny. Zalobca sa nestotozituje s pravnym ziverom, e Zalovany nie ]e pasivne

legitimovany pre zaplatenie uplatiovaného naroku, pricom poukazuje



5 5 Obdo 8/2008

na listinné dokazy nachadzajuce sa v spise, a to mandatnu zmluvu a zmluvu o vykone funkcie
riaditela Statneho podniku. Obe vychddzaji zustanovenia § 19 ods. 2 Zékona o Statnom
podniku, kde sa konStatuje, Ze riaditel’ nie je zamestnancom podniku, vztah medzi podnikom
ariaditelom pri jeho posobnosti riaditela sa spravuje ustanoveniami o mandatnej zmluve,
ak tento zakon neustanovuje inak. DalSie prava a povinnosti a spdsob odmetiovania dohodne
zakladatel’ s riaditel'om v zmluve o vykone funkcie, ktora musi byt’ uzavretd pisomne, inak je
neplatnd. V tychto zmluvnych dokumentoch bol ur¢eny mesacny plat, rocnd odmena riaditel’a
a zaroven v nich bolo stanovené, ze zdrojom pre vyplatenie mesacného platu a ro¢nej odmeny
su finanéné prostriedky Statneho podniku a ich vyplatenie je v pdsobnosti Statneho podniku.
Statny podnik je pravnickou osobou, vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene
anesie zodpovednost' vyplyvajicu ztychto vztahov. Prave jemu vyplyvala povinnost
platit’ riaditelovi mesacny plat, ako aj ro¢ni odmenu, ¢o splnil len ciasto¢ne do vysky
4938 272,-- Sk. Vypocet rocnej odmeny je presne stanoveny v doplnku ¢. 1 k zmluve
o vykone funkcie riaditel’a Staitneho podniku s tym, Ze ju urCuje zakladatel’ z podielu na zisku.
Povinnost’ odmenu vyplatit nemohla vzniknut zakladatelovi, pretoZze v zmluve bolo
stanovené, ze tato povinnost’ vznika Stitnemu podniku. V zmluve je stanovené, ze rocni
odmenu urcuje zakladatel, avSak to neznamend, ze ak ju raz urci, priznd a je splatna, tato
moze nasledne jednostranne zmenit. Kedze ro¢nd odmena bola ur¢ena v zmysle zdkona,
je  pravne irelevantny list M. C. p. SEVY/K-34/3-231/2005  OdPV
z 20. 10. 2005, ktorym oznamil L., aby riaditelovi nevyplatili zostatok odmeny. K zmene
vysky ro¢nej odmeny nedoslo a bolo by to mozné jedine v pripade, Ze by bol zmeneny cl.
V zmluvy o vykone funkcie riaditel'a Statneho podniku, ¢o by muselo byt vykonané pisomne
pod sankciou neplatnosti. Aplikdcia ustanovenia o znizeni hodnoty percentudlnej vysky
ro¢nej odmeny prichéddzala do tvahy v ¢ase rozhodovania o priznani ro¢nej odmeny zo zisku
za rok 2004, t. j v rozhodnuti zo dna 02. 06. 2005, kedy zakladatel’ bol opravneny znizit
hodnotu percentudlnej vysky rocnej odmeny, avSak len za podmienok dohodnutych v doplnku
¢. 1. Uvedené ustanovenie nie je mozné aplikovat’ dodatoc¢ne
po rozhodnuti zakladatela o priznani rocnej odmeny =z podielu na zisku. Vzhladom
na existujuci zmluvny vztah medzi zakladatelom a Zzalobcom plati urcitd pravna istota,
v dosledku ¢oho nebolo mozné dodatocne menit’ rozhodnutie o raz priznanej ro¢nej odmene
s retroaktivnymi U¢inkami. Odvolaci sud uvadza, ze Slovenskd republika — M. nebolo
ucastnikom konania, v dosledku ¢oho nemohlo byt skimané, ¢i z jeho strany doslo

k poruseniu zmluvnych povinnosti v suvislosti so znizenim odmeny. Prvostupiiovy sud sa
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vysporiadal i s touto otdzkou a konstatoval, ze nemohlo dojst’ zakladatel'om spétne k znizeniu
rocnej odmeny uz raz urcenej, pretoZze by to bolo v rozpore prave so zmluvou o vykone
funkcie riaditel'a Statneho podniku v zneni doplnku ¢. 1.
Ak M. malo pradvny zaujem na  vysledku  konania, mohlo  vstlpit
do konania ako vedl'ajsi Gi¢astnik. Zalobca mé za to, Ze sa nemohol uspeine domahat’ uréenia
neplatnosti zniZzenia rocnej odmeny z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu
z dovodu, Ze mohol podat’ navrh na plnenie. Zalobca vychadzajuc z mandatnej zmluvy,
zmluvy o vykone funkcie riaditel’a Statneho podniku v zneni doplnkov €. 1, 2, 3, s poukazom
na ustanovenie § 488 a § 493 Obcianskeho zakonnika a citované zakonné ustanovenia
o Stdtnom podniku povazuje uplatneny ndrok na =zaplatenie istiny 1045 056,-- Sk
s prislusenstvom za opodstatneny, a preto navrhol, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie

zrus§il a vratil vec odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu poukazal na zmluvy uzavreté medzi M.
ako zriadovatelom Statneho podniku a Zzalobcom ako jeho riaditelom stym, Ze prava
a povinnosti z nich zavizuji iba Ucastnikov zmluvného vzt'ahu. Preto §tatny podnik bol
opravneny vyplatit odmenu iba na priamy pokyn zriadovatel'a a musel reSpektovat’ jeho
pokyn doplatok odmeny nevyplatit. Zalovany nesuhlasi s dovodmi podaného dovolania
aplne sa stotoziluje s nazorom odvolacieho sidu, ze Stitny podnik neporusil vo vztahu
k zalobcovi ziadnu pravnu povinnost, a preto ani na jeho pravneho nastupcu nemohla ziadna

pravna povinnost’ prejst. Navrhol preto, aby dovolaci stid dovolanie zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O. s. p.), prejednal
bez nariadenia pojednavania napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel

k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, ako ho zistil sud prvého stupna,
a z ktorého vychadzal aj odvolaci sud. Ten svoje zmetujuce rozhodnutie odovodnil v podstate
tym, ze zalovany nie je v konani pasivne legitimovany, pretoZe jeho pravny predchodca nebol

so zalobcom v zmluvnom vzt'ahu a neporusil ziadnu povinnost’, splnenia ktorej by sa zalobca
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voc¢i nemu mohol domahat’ zalobou podl'a § 80 pism. b/ O. s. p. S tymto pravnym ndzorom

sa dovolaci sud nestotoznil.

V zmysle ustanoveni § 19 a nasl. zdkona ¢.111/1990 Zb. o $tatnom podniku v zneni
neskorSich predpisov, riaditel’ Statneho podniku nebol jeho zamestnancom, ale svoju funkciu
vykonaval na zaklade pisomnej zmluvy o vykone funkcie uzavretej so zriadovatelom
Statneho podniku. Obsahom tejto zmluvy bolo aj urcenie mesa¢ného platu a ro¢nej odmeny
z podielu na zisku, ktorych urcenie bolo v kompetencii zakladatel’a, ale ich vyplatenie bolo
v poOsobnosti Statneho podniku, ato zvlastnych finanénych prostriedkov. Vyplatenie
zakladatel'om priznanej ro¢nej odmeny preto nebolo zavizkom zakladatel'a, ale Statneho

podniku.

V prejednavanej veci bol v doplnku ¢. 1 zo dna 30. 06. 2004 k zmluve o vykone
funkcie riaditel'a Statneho podniku L. a o mzdovych a funkénych podmienkach ¢. SEMI/K-
44/5-224 stanoveny presny spdsob vypoctu rocnej odmeny riaditel’a s tym, Ze o jej naroku
a vyske rozhodne zakladatel. Ten si zaroven aj vyhradil pravo za presne stanovenych
podmienok znizit' jej vysku. Bolo tiez jednoznatne urCené, Ze odmena bude hradena
z finan¢nych prostriedkov Statneho podniku za predpokladu vytvorenia dostato¢nych zdrojov.
V stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami zriad'ovatel’ — M. listom z 2. jina 2005 C. p.
SEVY/K-34/3-226/5-2005-OdPV, adresovanym zalobcovi, rozhodol o priznani rocnej
odmeny zo zisku za rok 2004 vo vyske 6,3 %, Co predstavovalo 5978 328,-- Sk. Tymto
rozhodnutim zakladatel'a o priznani odmeny a jej presnej vyske vznikla Staitnemu podniku
povinnost Zalobcovi tito odmenu vyplatit, resp. Zalobcovi vznikla vo€i pravnemu
predchodcovi zalovaného pohladavka v tejto vyske. Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom
dovolatela, z ktorého vychadzal aj sid prvého stupna, ze raz priznani odmenu uz nebolo
mozné  dodato¢ne  bezddvodne  znizit, apreto list zriadovatela zo  dna
20. oktobra 2005 C. p. SEVY/K-34/3-231/2005-OdPV nemohol sposobit’ zmenu zavizku.
Jedinym legalnym dovodom na nevyplatenie odmeny v povodne urcenej vyske pravnym
predchodcom Zzalovaného mohla byt preukazand skutoc¢nost, ze k tomu nemal vytvorené

dostatocné zdroje.

Vzhl'adom na uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud neposudil vec

pravne spravne, ked’ zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného, a preto
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jeho rozhodnutie podl'a § 243b ods. 1 a2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o trovach dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



