Najvyssi sud 6 Ndzk 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: J. G., bytom V. X_,
B., proti odporkyni: S., so sidlom N. X., B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
zo dna 9. marca 2007 ¢. 565 107 67610, o namietke navrhovatel’ky na zaujatost’ sudkyne
JUDr. Miloty Tothove;j, takto

rozhodol:

Sudkyia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Milota Téthova nie je vylicena
z prejednévania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie

V hore oznacenej pravnej veci podl'a § 15a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,OSP*) navrhovatel’ka listom zo dna 30. mdja 2008 uplatnila ndmietku zaujatosti voci
sudkyni Krajského sudu v Bratislave JUDr. Milote Tothovej. Navrhovatelka zaujatost” JUDr.
Miloty Téthovej blizsie nezdovodnila, namietala iba, Ze namietana sudkyna uviedla ,,UZ som
predsa dostatoéne dlho poberala Giastoény invalidny dochodok.“. Dalej uviedla, Ze jej
zdravotny stav je taky ako dokladovala a zial’ neposudzovali ho Specialisti na detski obrnu
(post poliomyelitis).

Sudkyna krajského sudu k namietke uviedla, ze sa necitila byt zaujata pocas celého
konania ani v sucasnosti. Nema pomer k prejednavanej veci a nie je v pribuzenskom a ani
inom vztahu k uc¢astnikom konania.

Prvostupniovy sud vsulade s § 16 ods. 1 OSP predlozil namietku zaujatosti
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 6. jiina 2008.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyli€eni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer kveci, kuCastnikom alebo kich zdstupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci (§ 14 ods. 3 OSP).

Moznost’ vylu¢enia sudcu z prejednavania arozhodovania veci je podmienend
existenciou zakonného dovodu.
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Pri vyluceni sudcu zrozhodovacej Cinnosti v konkrétnej veci ide pritom o dovody,
ktoré su spravidla subjektivnej povahy a predstavuju mozné faktory ohrozujice nestrannost’
sudcu. Musi pritom ist o pomer sudcu k veci alebo Ucastnikom (alebo ich zastupcom)
potencidlne spochybiiujiici nezaujatost sudcu. Doévodom pre vylacenie sudcu v zmysle
citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 OSP je teda existencia pravne relevantného vztahu,
ktorym je bud’ vztah sudcu k veci, v ramci ktorého mé sudca konkrétny zaujem na urcitom
spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo vztah sudcu k ucastnikom, ktory je
zalozeny na pribuzenskom alebo osobnom pomere k nim, alebo obdobny vztah sudcu
k zastupcom ucastnikov konania. Nemdzu byt teda dévodom na vylucenie sudcu okolnosti
spocivajuice v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Dovody wuvedené navrhovatelkou nie si dovodmi pre vylacenie sudkyne
z prejednédvania a rozhodovania veci.

Nakol’ko nie je dovod na vylucenie sudkyne v zmysle § 14 ods. 1 OSP, Najvyssi sad
Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 OSP rozhodol tak, ze

sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Milota Tothova nie je vylucena z prejednavania
a rozhodovania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 16. juna 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



