Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 99/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne G., so sidlom v B., proti
zalovanému J. H., byvajucemu vo V., v dovolacom konani zastGpenému JUDr. M. S.,
advokatom v B., o zaplatenie 636,73 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 5C 630/99, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 18. aprila 2005 sp. zn. 1Co 164/2004, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie

Okresny sud Kezmarok (sud prvého stupna) rozsudkom zo 14. aprila 2004 ¢. k.
5C 630/99 - 35 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobkyni (v tom &ase C.) 19 182 Sk so
17,6 % trokom z omeSkania od 4. novembra 1998 aZ do zaplatenia ako aj nahradu trov
konania 2 101 Sk, vsetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupna mal
vykonanym dokazovanim za preukézané, ze i€astnici konania uzatvorili 4. novembra 1997
poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie osobného automobilu s roénym poistnym
19 182 Sk. V zmysle bodu 2 ¢l. 6 VSeobecnych poistnych podmienok poistenia motorovych
vozidiel, ktoré boli neoddelitel'nou sucastou poistnej zmluvy, poistenie uzatvorené na jeden
poistny rok, predlzuje sa na dalsi rok, ak poisteny alebo poistoviia neoznami druhému
ucastnikovi zmluvy najmene;j tri mesiace pred uplynutim poistného roku, ze o d’alSie poistenie
nemd zaujem. Z uvedeného ustanovenia sud prvého stupia vyvodil, Ze medzi ucastnikmi
konania sa poistna zmluva prediZila na d’alsi rok a Zalovany bol povinny zaplatit’ poistné za
obdobie od 4. novembra 1998 do 4. novembra 1999 vo vyske 19 182 Sk. Obranu Zzalovaného

spoc¢ivajucu v tvrdeni 0 neplatnosti ¢l. 6 bodu 2 VSeobecnych poistnych podmienok poistenia
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motorovych vozidiel mal sud za nedévodnt. Zaroven sid poukazal na ustanovenie § 803 ods.
3 veta za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika ako na samostatnii Gpravu pripadov
jednorazového poistného, z ktorého je zrejmé, ze ak bolo medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté¢ jednorazové poistné, a ak dojde k zaniku takto dohodnutého poistenia, ma poistitel’
(zalobkyna) pravo na zaplatenie celého poistného. Priznany urok z omeskania za obdobie od
4. novembra 1998 odovodnil v spojitosti s tym, kedy zalobkyni vznikol narok na poistné,
a ustanovenim § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika; vyrok o trovach konania s poukazom

na plny procesny uspech zalobkyne a iou vynalozené trovy konania.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sid) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 18. aprila
2005 sp. zn. 1 Co 164/2004 v spojeni s opravnym uznesenim z 20. marca 2009 sp. zn.
1 Co 164/2004 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania 1385 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud mal za preukazané, ze zalovany so Zalobkytiou uzavrel
poistnu zmluvu tykajucu sa jeho motorového vozidla, kde doba trvania poistenia bola
upravena v ¢l. 6 0ds. 1 a 2 Vseobecnych poistnych podmienok schvalenych Ministerstvom
financii Slovenskej republiky v nadvédznosti na ustanovenie § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. KedZze zalovany nevypovedal zmluvu v lehote uvedenej v¢l. 6 ods. 2
Vseobecnych poistnych podmienok, prediZila sa tato o d’alsi rok, pricom Zalovanému bolo
poskytnuté poistné krytie a v zavislosti od toho v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
ma poistitel’ — Zalobkyiia pravo na poistné az do konca poistenia. Argumentécia zalovaného
na odvolacom pojedndvani spocivajuca v tom, ze si takymto spdsobom pocinal a ozndmil
poistovni, Ze trva na ukonceni poistného vzt'ahu, nebola preukazana a to ani na sude prvého
stupna. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ i vo vztahu k vyroku o trovach konania a preto
podla § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil; 0 trovach odvolacieho

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zzalovany dovolanie. Navrhoval
napadnuté rozhodnutie zmenit’ a to tak, ze by sa Zalobe ¢iastocne vyhovelo a zalovanému sa
ulozila povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 9 591 Sk a polovicu uhradené¢ho sudneho poplatku. V
dovolani namietal, Ze mu postupom sudu prvého stupiia bola odiiatd moznost’ riadne konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedent vadu videl v zdihavom rozhodovani (hoci
zaloba bola podana v roku 1999, sud vo veci rozhodol az 14. aprila 2004) a oneskorenom

doruceni rozsudku odvolacieho sudu (prevzal si ho az pri osobnej navsteve na sude prvého
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stupna). Dovolatel’ taktiezZ namietal nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupfiov
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p) a poukazoval na ustanovenie § 801 Obcianskeho zakonnika
V zneni G¢innom V ase uzavretia poistnej zmluvy, podla ktorého poistenie zaniklo takisto
tym, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do Siestich mesiacov od jeho
splatnosti. Poistné pre druhé poistné obdobie malo byt uhradené do 4. novembra 1998 a ak
uhradené nebolo, potom poistenie zaniklo uplynutim Sestmesacnej lehoty, t.j. 4. maja 1999.
Poistoviia mohla teda opravnene pozadovat’ poistné len za pol roka, o predstavuje sumu
9 591 Sk. Na rozdiel od pravneho nazoru vysloveného v potvrdenom rozsudku sudu prvého
stupna mal za to, ze ustanovenie § 803 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa na dany pripad
nevzt'ahuje, lebo poistna udalost’, z ktorej by zalovany obdrzal poistné plnenie, v predmetnej
veci nenastala. Dovolatel’ taktiez nesuhlasil s priznanym prislusenstvom pohladavky, c¢o
odovodnil tym, ze zalobkyna nespravne urcila istinu sporu a prisluSenstvo v opravnene;j

Ciastke ani nevyuctovala.

Zalobkytia sa k dovolaniu zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastpeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripasta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Obciansky stdny poriadok
pripasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty zmetujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ak odvolaci sud
vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3).
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Nakol'ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia (pri¢om odvolaci sud vo svojom vyroku
pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
0O.s.p.,, a vtejto veci nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je
nepochybné, Ze pripustnost dovolania Zalovaného z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajuceho dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to
ucastnik namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal pripustnost’
dovolania smerujiiceho proti rozsudku nielen vo vzt'ahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ii¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’” a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Existencia ani jednej z uvedenych vad vSak dovolacim stidom v konani zistena nebola.

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej
veci mu postupom sudu bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom
treba zdoraznit’, ze pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie
ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad; urcujucim je zistenie, ze k vade

tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uveden¢ho ustanovenia rozumie
taky zdvadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.
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Pokial’ dovolatel' videl odiiatie mozZnosti konat’ pred sidom v zdihavom rozhodovani
sudu prvého stupnia a oneskorenom doru¢eni rozhodnutia odvolacieho sudu (teda v prietahoch

Vv konani), tato jeho namietka neobstoji.

V zmysle § 6 O.s.p. sud postupuje v konani v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢innd. Tomu korespondujtiice procesného pravo
ucastnika moze byt v urCitom pripade negativne dotknuté necCinnostou sudu, ktorej
dosledkom st prietahy v konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je
pravo ucastnika obracat’ sa so staznostou na organy sudnej spravy a pravo podat’ staznost’ na
Ustavny sud Slovenskej republiky. Aj ked’ neodévodnena neéinnost’ sidu moze komplikovat
ucastnikom vykon ich procesnych prav, ndpravu je mozno dosiahnut' uvedenymi

prostriedkami, nie cestou dovolania.

Ak by sa prietahy v konani povazovali za procesnu vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., zruSenim napadnutého rozhodnutia by sa nemohla dosiahnut ochrana
(naprava) procesnych prav ti€astnika dotknutych prietahmi. Prietahy v sidnom konani nie su
preto judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za dovod, ktory by bez
d’alsieho zakladal procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napr. uznesenie
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 37/2003 z 29. jula 2003, ktoré bolo
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod poradovym cislom 4/2005). Najvyssi sud
Slovenskej republiky nemal ani v prejedndvanej veci dovod odklonit’ sa od doterajsej

judikatiry.

Dovolatel’ taktiez namietal, Ze rozhodnutia sudov obidvoch stupfiov spocivaju

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost

dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
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zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’” dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
Vustanoveni § 237 O.s.p., Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
podl'a § 243b o0ds. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalobkyni nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo podl'a § 151 ods. 1 O. s. p. nepodala navrh na ulozenie tejto povinnosti (zjavne

z dovodu, Ze jej ziadne trovy nevznikli).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011

JUDr.MilanDeak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ :

Hr¢ékova Marta



