Najvyssisud 6 Tost 8/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 14. februara 2013 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného M. B. a spol.,
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
ainé, o staznosti obzalovaného M. B. proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného

trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2011, zo 17. decembra 2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného M. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda sendtu Specializovaného trestného sudu v Pezinku uznesenim, sp. zn.
PK-1T 26/2011, zo 17. decembra 2012 rozhodol podla § 142 ods. 1, § 143 ods. 1 Tr. por.
o pribrati znaleckej organizicie Kriminalisticky a expertizny tustav Policajného zboru
na podanie znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikologia

a kriminalisticka a sudna chémia.

Proti uzneseniu predsedu sendtu Specializovaného trestného sudu v Pezinku podal
riadne, v€as obzalovany M. B. st'aznost’. V pisomnych dovodoch st’aznosti uviedol, Ze podava

staznost’ pre vecné dovody ako aj pre osobu znalca.

Sud ustanovenim tustavu, ktory patri pod Policajny zbor Slovenskej republiky, zjavne
prekrocil svoje zdkonné pravomoci a naruSil princip nestrannosti a objektivnosti sudneho
rozhodovania. Flagrantne narusil zdsadu rovnosti stran. Avizovanym a nelogickym postupom
sud supluje pracu OCTK a sanuje nezakonné postupy, ktoré v ramci pripravného konania
spdsobil nekompetentny vySetrovatel. Namiesto toho, aby std posudil posudky, pri ktorych
bolo porusené jeho obhajobné pravo a ktoré uz boli vyhotovené a su stcastou sudneho,

ako nezakonny dokaz, zjavne neprocesnym postupom spdsobuje d’alSie vady konania a zjavne
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poruSuje vSetky jeho obhajobné prava. Navrhuje, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky

napadnuté uznesenie ako nezakonné v celom rozsahu zrusil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani
0 staznosti preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna.

Zo spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky mal preukdzané,
7e 30. jna 2011 bola na Specializovanom trestnom stde v Pezinku podana obzaloba
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
na obvinené¢ho M. B. a spol. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej

skupiny podla § 296 Tr. zék. a iné.

Specializovany trestny sad na hlavnom pojednavani konanom 23. februara 2012
rozsudkom, sp. zn. PK-1T 26/2011, rozhodol o obZalobe prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného M. B. uznal
vinnym v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, 7/, 13/ zo skutkov uvedenych v citovanych bodoch
rozsudku, z trestnych ¢inov kvalifikovanych, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku
a obzalovanému M. B. ulozil podl'a § 186 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 pism. h/ Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zék., sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov a4 mesiace.
Pre vykon trestu odnatia slobody obzalovaného =zaradil do ustavu na vykon trestu
S maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zdk. sad zrusil vyrok o treste
ulozenom M. B. rozsudkom Okresného sudu Bratislava III zo dna 13. januara 2009, sp. zn.
3T 114/2004.

Podl'a § 190 ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak., s poukazom na § 37 pism. h/
Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zdk., s prihliadnutim na § 43 Tr. zdk., sud ulozil obzalovanému

uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov.

Pre vykon trestu odnatia slobody sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu

S maximalnym stupilom strazenia.

Sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci - mobilnych telefonov, macety

Vv puzdre, kovového boxera a ochranny dohl'ad na 3 roky.
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Na ziklade odvolania obzalovaného a dalsich obzalovanych, prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2012 uznesenim, sp. zn.
6 To 4/2012, zrusil napadnuty rozsudok ohl'adne obzalovanych M. B., A. B., M. B., F. K,,
F.L.,M.J, l.K.aB.Z. apodla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému

stdu v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany B. v odvolani okrem iného namietal, Ze mu neboli doru¢ené uznesenia
0 pribrati znalcov, a ti skuto¢nost, ze znalec PhDr. O. pri podavani znaleckého posudku

nemal k dispozicii cely spisovy material.

Hlavnym dévodom zruSenia veci a vratenia Specializovanému trestnému sudu
v Pezinku na doSetrenie bolo prave porusenie prava obzalovanych na obhajobu a spravodlivy
proces tym, ze im bolo odopreté pravo podat’ staznost’ vo¢i uzneseniu 0 pribrati znalcov,
na ktoré mali pravo. Preto Specializovany trestny sid v Pezinku uvedené procesné
pochybenie napravil tym, Ze na podanie znaleck¢ho posudku z odboru kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka toxikoldgia a kriminalisticka a sidna chémia pribral znalecky tstav

Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru Bratislava.

K ndmietkam obzalovaného voc¢i Kriminalistickému a expertiznemu ustavu
Policajného zboru v tom smere, ze Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru
nie je nezavisly organ, je pod vplyvom orgdnov ¢innych v trestnom konani a pribratim tstavu
do konania je v konani narusena rovnost’ stran, Najvys$si sud Slovenskej republiky povazuje

za potrebné uviest’ nasledovné.

Pokial' je Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru zapisany
v zozname znaleckych inStitacii na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky
ako Specializovana znaleckd inStiticia v odbore kriminalistika pre rozne oblasti ¢innosti,
su zbyto¢né uvahy, ktoré v staznosti uvadza obzalovany, pretoze tato skutocnost’ opraviuje
Kriminalisticky a expertizny Ustav na vykondvanie znaleckej ¢innosti. Rozne tivahy o tom,
ze Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru je sice znalecky ustav a zarovei
je autondmnou sucastou Policajného zboru Slovenskej republiky, a preto nemoze byt

nestranny pri podavani znaleckych posudkov, nie st opodstatnené.
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Podla nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky uverejnenom vo vestniku
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky I. Cast’ 57, ktorym bolo vydané nariadenie
Ministerstva vntra Slovenskej republiky o organizaénom poriadku Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky Kriminalisticky a expertizny Ustav vykonava znaleckll a expertiznu
¢innost’” a kontrolni znalecki a expertiznu c¢innost vo vednom odbore kriminalistika,
ako aj psychologické overovanie pravdovravnosti i pre pravnické osoby a fyzické osoby,
pre potreby organov cinnych V trestnom konani a za podmienok urcenych ministerstvom,
pricom sa odbornych otdzok forenznej znaleckej cinnosti pri vyhotoveni znaleckého
alebo odborného vyjadrenia hodnoteni vykonanych skuSok a interpretacii vysledkov
a skiimania riadi len zasadami prisluSného vedného odboru. Organizaénym poriadkom
je vyslovne zabezpecena nezavislost Kriminalistického a expertizneho ustavu pri podavani
znaleckého posudku. Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru je zaradeny
v Struktire ministerstva vnutra ako samostatny utvar a nie je organizacne zviazany s utvarmi
vySetrovania alebo inych policajnych Cinnosti, ako to bolo do r. 2002. Kriminalisticky
a expertizny ustav Policajného zboru sa pri podavani znaleckého posudku riadi zasadami

svojej odbornosti.

Rozhodnutie Specializovaného trestného sidu o pribrati znaleckého ustavu
do konania na podanie znaleckého posudku je preto spravne a zakonné a namietky podané
voci znaleckému Ustavu obzalovaného v st'aznosti nie si dovodné, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podanu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



