Najvyssi sud 6 Cdo 245/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. A. T., byvajucej v
K., zastipenej JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Moldavska
cesta 21/A, proti Zalovanej Rapid life Zivotna poist'oviia, a.s., so sidlom v Kosiciach,
Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastipenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Bozeny Némcovej 22, 0 zaplatenie 3 511,92 EUR s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice I, pod sp.zn. 23 C 96/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 18. decembra 2012 sp.zn. 3 Co 136/2011 v spojeni s opravnym
uznesenim z 18. decembra 2012 sp.zn. 3 Co 136/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfia sa pdvodnou Zalobou, podanou na Okresnom stde Kosice I dia
28. novembra 2008, domahala urcenia, Ze Zmluva o poisteni osdb ¢. 5023500004 uzavreta

medzi ucastnikmi konania 10. januara 1997 je platnd a poistny vzt'ah podl'a tejto zmluvy trva.

Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupniovy sud®)
rozsudkom z 19. augusta 2010 ¢.k. 23 C 96/2008-242 urcil, Ze Zmluva o poisteni 0sdb
¢. 5023500004 uzavretd medzi zalobkynou a Zzalovanou dia 10. januara 1997 je platna
a poistny vzt'ah medzi ucastnikmi konania tejto zmluvy trva, pricom rozhodol aj o povinnosti
zalovanej zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania. V odovodneni poukazal na ustanovenie
§ 800 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktoré¢ho poistitel nemodze vypovedat’ poistenie
0s0b s vynimkou poistenia pre pripad urazu. Uviedol, ze zalovana oznamila zalobkyni zanik

poistenia, ku ktorému malo dojst v doésledku krokov vykonanych Narodnou bankou
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Slovenska (NBS), ako dohliadajucim organom. Rozhodnutie dohliadajuceho organu vsak
neumoziovalo Zalovanej zmenit' uz existujuce poistné zmluvy, navyse nevznikla ani situacia
objektivnej nemoznosti Ciastocného plnenia vo vztahu k zmluve podla kalkulacie v nej
uvedenej. Konstatoval, ze poistna zmluva je platna a nebolo mozné ju ukoncit’ jednostrannym
pravnym tkonom z dévodov, ktoré nie st v nej dohodnuté, predpokladané, ani zakonom

upraveng, a nebolo to mozné ani na zaklade rozhodnutia NBS.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanej rozsudkom
z 18. decembra 2012 sp.zn. 3 Co 136/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. decembra
2012 sp.zn. 3 Co 136/2011 po tom, ako bolo na odvolacom pojednavani rozhodnuté
0 pripusteni zmeny zaloby z urCovacej na zalobu na plnenie (zaplatenie poistného plnenia),
rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
3 511,92 eur spolu s roénym urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy
od 31. decembra 2011 az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’ jej aj
nahradu trov celého konania. V odévodneni rozsudku kons$tatoval, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia vo vztahu k trvaniu poistného vztahu v ¢ase rozhodovania prvostupiiového
stdu je vecne spravne, rovnako ako aj zaver tohto sudu o tom, Ze k ukonceniu poistnej
zmluvy riadnym a zdkonnym spdsobom nedoSlo. Uviedol, ze zmena obsahu
obcianskopravneho vztahu moéze byt vykonana vylucne na zéklade predpisov sukromného
prava a spdsobom, ktoré si UcCastnici dohodli, alebo ktoré upravuje zakon. StotoZnil
so zaverom sudu prvého stupna, Zze nedoslo Kk vzniku takej pravnej skutocnosti, ktora by
znamenala zanik poistného vztahu, ked neprijatie ndvrhu na zmenu poistnych podmienok
takou skuto¢nost'ou byt’ nemdze. Za relevantni nepovazoval ani namietku Zalovanej, ze doslo
ku vzniku pravnej nemoznosti plnenia. Na zaver konstatoval, ze poistny vztah trval az
do 30. decembra 2011, kedy zanikol uplynutim doby. Poukazujuc na to, Ze nebolo sporné, ze
si zalobkyina riadne plnila povinnost’ platit’ poistné a uplynutim doby poistenia nastala pravna
skutoc¢nost’ (tzv. dozitie), na zaklade ktorej jej vzniklo pravo na poistné plnenie, ulozil

zalovanej na zdklade zmenenej zaloby povinnost’ jej toto plnenie zaplatit’.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Namietala, Ze
postupom odvolacieho sudu jej bola odiata moznost konat' pred sidom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), Vkonani doslo k inej vade majuicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty

rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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K odnatiu moznosti pred sudom konat' malo dojst’ tym, ze sidy nedodrzali pri dokazovani
listinami spravny postup podla ustanovenia § 129 O.s.p. Rovnako namietalai porusenie
ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., ked’Ze odvolaci sid rozhodol podl'a ustanoveni § 797 a nasl.

Obcianskeho zédkonnika, ktoré neboli predmetom pravnych tvah pred prvostupfiovym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) sktimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zédkon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Dovolanie je zasadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka®) pripustnost dovolania vyvodzovala z ustanovenia
§ 238 ods. 1 O.s.p., ked’Ze bola toho nazoru, ze odvolacim sitdom bol rozsudok sudu prvého

stupiia v dovolanim napadnutej Casti vo veci samej zmeneny.

Stdna prax uz opakovane konstatovala, Ze pripustnost’ dovolania proti zmetnujlicemu
rozsudku odvolacieho sudu je zalozena na zasade diformity (rozdielnosti). O rozdielnost
rozhodnuti ide vtedy, ked’ sudy posudili okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci
odliSne. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujici rozsudok odvolacieho sudu nie je preto
rozhodujuce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku, (¢i ho formélne oznacil
ako zmenujuci, hoci v skuto€nosti ide o potvrdzujuci rozsudok), pripadne ako v dévodoch
oznacil ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, podl'a ktorych pri rozhodnuti postupoval

(¢i rozhodol podl'a § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.).
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Nakol’ko v prejednavanej veci doslo k pripusteniu zmeny zaloby z uréujicej na zalobu
na plnenie, toto sposobilo, ze prvostupfiovym sudom posudzované otazky, o ktorych rozhodol
vo vyroku svojho rozsudku (otazka platnosti poistnej zmluvy a trvania poistného vztahu) sa
stali prejudicialnymi pre rozhodnutie odvolacieho sidu. Preto bolo potrebné skumat’ ¢i tieto

otazky posudzovali odvolaci, ¢i prvostupnovy sud rovnako alebo odlisne.

Z porovnania rozsudkov okresného a krajského sudu SO zameranim sa na vysSie
vymedzené sporné otazky dovolaci sud zistil, ze oba nizSie postavené sudy posudili platnost’
poistnej zmluvy atrvanie poistného vztahu rovnako. Na toto vo svojom oddévodneni
upozornil aj odvolaci sud, ked’ na strane 10 svojho rozsudku konstatoval: ,,aj ked’ svojim
rozhodnutim vyslovne nepotvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, pri rozhodovani
o zmenenom navrhu v koneénom doésledku pri rieSeni predbeZnej otazky sa stotoznil
s napadnutym rozhodnutim.“ Zmena vyroku rozsudku odvolacieho sudu bola vyvolana len
tym, Ze doSlo k pripusteniu zmeny Zzaloby, ktoru navrhla Zalobkyna poukazujlic na to, Ze
oproti stavu v ¢ase rozhodovania prvostupniového sudu doslo v priebehu odvolacieho konania
k skon¢eniu poistenia uplynutim doby dohodnutej v poistnej zmluve. Vzhl'adom na rovnaké
rieSenie pravnych otazok rozhodujtcich pre zalobu o uréenie, ako aj pre zalobu o plnenie
mozno dovodne predpokladat, Ze ak by dovod pre zmenu zaloby vznikol uz v priebehu
prvostupiiového konania, rozhodol by sud prvého stupna o zmenenej zalobe rovnako, ako
0 nej rozhodol odvolaci sud. Zalovanou napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu vo veci
samej preto nebolo mozné povazovat’ z hl'adiska ustanovenia § 238 ods.1 O.s.p. za zmenujuci.

Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia tak nebola dana.

Pripustnost’ dovolania neprichddzala do uvahy ani podl'a § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. Neslo
totiz o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud dant vec doposial’ nerozhodoval. Rovnako
neslo o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta

druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
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v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli€enym sudcom, ¢i konania sudom

nespravne obsadenym.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, 1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor Uc¢astnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka namietala odiiatie moznosti konat' pred sidom predovSetkym tym, Ze
odvolaci sad vrozpore sustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p., t. prekvapivo, rozhodol
na zaklade ustanoveni § 797 anasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré neboli predmetom
pravnych uvah pred prvostupniovym stidom. Tato jej namietka bola zjavne nenalezita.
Rozhodnutie odvolacieho sudu vychédzajuce z uvedenych ustanoveni bolo totiz dosledkom
zmeny Zaloby, ku ktorej doslo az v priebehu odvolacieho konania na odvolacom pojednavani
V pritomnosti zastupcu Zalovanej. O moZnom pouZiti tychto ustanoveni bola Zalovana
informovana uz v suvislosti s doru¢enim vyjadrenia zalobkyne k odvolaniu, sucast'ou ktorého
bol ndvrh na zmenu Zaloby. Voc¢i uplatnenému naroku na poistné plnenie, ak by poistenie
malo skoncit’ uplynutim doby poistenia dohodnutej v poistnej zmluve, vzniesla len

kompenzacnu namietku.

Pripustnost’ dovolania nebola sposobila zalozit ani namietka dovolatel’ky, ze viaceré
listinné ddkazy neboli vykonané spdsobom upravenym v ustanoveni § 129 ods. 1 O.s.p.

Pripadné pochybenie v tomto smere, ikeby bolo preukazané, nezaklada totiz vadu podla
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§ 237 pism. f/ O.s.p. Pokial totiz sud v procese dokazovania urcity dokaz hodnoti a vyvodzuje
Z neho skutkovy zaver, no dokazovanie nevykona sposobom, ktory predpisuje zakon, ide
0 procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., tj. 0 tzv. int vadu konania,

ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatel’kou dalej namietané tzv. iné vady konania, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci, su sice dovolacimi
dovodmi v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., ktoré vSak mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné, no samotné tieto dovody pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie
je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobkyne pozostavajuce z odmeny jej pravnej
zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval z ucelné na branenie prava, ked’ze otazku

pripustnosti dovolania skima dovolaci stid z uradnej povinnosti.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2013

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



