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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktord kona M., so sidlom v B.,0 nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5 C 121/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 9. oktobra 2014 sp. zn. 4 Co 34/2014,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 12. decembra 2013 c.k.
5 C 121/2012-138 ulozil zalobkyni povinnost, aby Vlehote 3 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia, zaplatila sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 € podla
polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb.

0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 9. oktobra 2014 sp. zn.
4 Co 34/2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu stanovisko odvolatel’ky k aplikacii ustanovenia ust. § 18ca zakona o sudnych
poplatkoch, riesiaceho uréovanie poplatkovej povinnosti v konaniach za¢atych do 30.9.2012
je nespravne. V danom pripade bol spoplatneny tkon navrhnuty po 30.09.2012, preto spravne
sud prvého stupnia pristapil k aplikécii pravnej pravy poplatkového zakona ucinného v Case

vzniku poplatkovej povinnosti. Poznamenal, Ze v preskimavanej veci oddévodnenie
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rozhodnutia stidu prvého stupna o poplatkovej povinnosti vyhovuje poziadavke dostatoéného

oddvodnenia rozhodnutia.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna. Ziadala
rozhodnutia sudov oboch nizsich stupniov zruSit bez ndhrady. Dovolanie odévodnila tym,
ze UcCastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat pred sudom (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), ktoré malo spocivat’ v prekvapivosti
rozhodnutia odvolacieho sidu a Vv poruseni jej prava na sidnu ochranu zarucenu c¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze jej sid ulozil poplatkovi povinnost’ v pripade,

kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as i€astnik konania zastipeny v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide 0 dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som
ako pat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania toho
istého dovolatel'a — vid’ konania vedené na najvys$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 280/2014,
2 Cdo 295/2014, 2 Cdo 310/2014, 2 Cdo 331/2014, 2 Cdo 350/2014, 2 Cdo 552/2014,
3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 353/2014,
5 Cdo 390/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 526/2014, 8 Cdo 431/2014. Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu

stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dévody neuvadza.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel'om, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne

nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni S § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senéat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2015
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



