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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): U.. L. A, E.. XX. XX.XXXX, I. B. XXX, zastupené¢ho advokatom: Mgr. Martin Gavuliak, so
sidlom KaSmirska 7, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej, ¢.: XXX XXX XXXX
X zo dia 6. decembra 2018, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, €.
k. 48Sa/3/2019-44 zo dina 23. septembra 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,spravny sud* alebo ,.krajsky sud), rozsudkom, ¢. k. 48Sa/3/2019-44
zo dna 23. septembra 2019 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania rozhodnutia
Generalneho riaditela zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX X zo 6. decembra 2018, ktorym podla § 218
ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
461/2003 Z. z.*), zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socilnej
poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X z 20. februara 2017, ktorym bola zamietnutd ziadost’
zalobcu o prepocet a doplatenie starobného dochodku k doviseniu veku 57 rokov.

2. Podl'a nazoru krajského stdu nebolo medzi ii¢astnikmi konania sporné, Ze Zalobca vykonaval sluzbu
zaradent do 1. a II. kategorie funkcii 18 rokov a 249 dni. Rovnako nebolo sporné, ze Zalobca vykonéval
od 1. januara 2000 do 14. maja 2003 zamestnanie III. kategérie (zamestnanie resp. sluzba 1. a II.
kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999). Spornou medzi uc¢astnikmi konania bolo zodpovedanie
pravnej otazky, ¢i prave vykon zamestnania - vojaka z povolania v obdobi od 1. januara 2000 do 14.
maja 2003, t. j. zamestnanie III. kategérie sa povazuje za tzv. sluzbu v ostatnych pripadoch.
Zodpovedanie tejto pravnej otdzky ma nésledne vplyv na stanovenie dochodkového veku zalobcu.
Konkrétne, ¢i zalobcovi vznikol narok na starobny déchodok dovisenim 58 rokov veku alebo 57 rokov



veku.

3. Poukazal na predchadzajiici rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 43Sa/26/2017-40 z 20. augusta
2018, v ktorom krajsky sud v bode 11, ktorého uplatnenia sa dovolava aj zalobca uviedol, Ze : ,,...termin
»sluzba v ostatnych pripadoch® treba vykladat' v SirSom rozsahu ako sluzba v II. kategoérii funkcii s
ohl'adom na znenie ust. § 132 ods. 1 pism. a), ktoré pojednava vyluéne o sluzbe 1. kategorii funkcii.
Znamena to, ze $tadium zalobcu v 1. a 2. ro¢niku na strednej odbornej vojenskej Skole nepochybne
treba povazovat’ za pripravu na vykon profesiondlnej sluzby v ozbrojenych silach (§ 6 ods. 1 pism. d/),
ktoru by bolo mozné povazovat’ za sluzbu v ostatnych pripadoch, ako to ma na mysli ust. § 132 ods. 1
pism. b).“ Preto krajsky sud v d’alSom konani zaviazal zalovani doplnit dokazovanie tak, aby bez
akychkol'vek pochybnosti bolo preukéazané, ¢i $tadium v 1. a 2. roéniku na strednej odbornej vojenskej
Skole mozno povazovat' v zmysle § 132 ods. 1 pism. b) za ostatnu vojensku sluzbu. Z predchadzajiceho
rozsudku nevyplyva, ze by krajsky sud ustalil, Ze vykon zamestnania - vojaka z povolania po 1. januari
2000, je potrebné na ucely stanovenia dochodkového veku povazovat’ za sluzbu v ostatnych pripadoch.
Krajsky sud zaviazal Zalovani doplnit dokazovanie vo vzt'ahu k $tidiu zalobcu, konkrétne ¢i 1. a 2.
ro¢nik na strednej $kole mozno povazovat za ostatni vojenska sluzbu, pricom v tomto smere Zalovana
postupovala a vysledok riadne oddvodnila. V suvislosti so $tidiom zalobcu spravny sud uviedol, ze
zalobca v spravnej zalobe nenamietal, ze by sa mala doba jeho $tidia zapoclitat’ za dobu sluzby v
ostatnych pripadoch. Teda ani zaver Zalovanej, Ze Zalobca neStudoval na strednej odbornej vojenskej
Skole, ani vojenskej vysokej §kole nie je medzi uc¢astnikmi konania sporny.

4. Z obsahu spravnej Zaloby vyplyva, ze zalobca povazoval vykon povolania po 1. januari 2000 do 14.
maja 2003 za tzv. ,sluzbu v ostatnych pripadoch®, resp. tvrdil, Ze zamestnanie vykonavané v III.
kategorii sa ma vykladat’ ako ,,sluzba v ostatnych pripadoch.” S tymto pravnym ndzorom sa spravny
sud nestotoznil. Zalobca dévodnost’ svojho tvrdenia, Ze aj vykon zamestnania - vojak z povolania po
1.januari 2000 v III. pracovnej kategoérii sa povazuje za tzv. sluZzbu v ostatnych pripadoch, odvodil od
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10Sd 216/2013 zo 6. juna 2014. V stvislosti s uvedenym
rozsudkom krajsky stid mal za to, ze v flom krajsky sud prave naopak uzavrel, Ze zamestnanie III.
pracovnej kategorie, za ktoré bolo na zaklade vyjadrenia osobitného organu socialneho zabezpecCenia
oznacené Studium v prvom a druhom roc¢niku na strednej odbornej vojenskej Skole, sa za tzv. sluzbu v
ostatnych pripadoch nepovazuje, pretoze potom by logicky nebolo potrebné doplit’ dokazovanie za
ucelom, aby sa bez akychkol'vek pochybnosti preukazalo, ¢i §tddium v prvom a druhom ro¢niku na
strednej odbornej vojenskej $kole nemozno povazovat' v zmysle § 132 ods. 1 pism. b/ za ostatnl
vojenskll sluzbu. V pripade, ktory bol predmetom rozhodovania vo veci sp. zn. 10Sd 216/2013 bolo pre
rozhodnutie vo veci rozhodujice, ¢i sa Studium v prvom a druhom roc¢niku na strednej odbornej
vojenskej Skole nepovazuje za sluzbu v ostatnych pripadoch, avSak o tito situaciu v pripade Zalobcu
nejde. Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S0/108/2016 z 30.maja
2018, v ktorom najvy$si sud skonstatoval, Ze : ,,Stadium po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky sa u
Ziakov vojenskych §kol (VSOS) vykazovalo ako doba §tadia v 1. a II. Gasti vykazu so zaradenim tejto
doby do III. pracovnej kategérie. Ziaci VSOS vojenski zakladna sluzbu vykonavali podas §tudia v 3. a
4. ro¢niku. Stadium v 1. a 2. roéniku VSOS, nie je moZné povazovat’ za ostatnii vojenski sluzbu podla
§ 132 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb.*

5. S poukazom na citované rozsudky krajsky sud zastava nazor, ze dobu vykonu zamestnania v III.
pracovnej kategorii nemozno subsumovat’ pod sluzbu v ostatnych pripadoch. Podl'a ndzoru spravneho
sudu, sluzba v ostatnych pripadoch zahffia vykon sluzby zaradenej do 1. pracovnej kategorie,
pochopitelne za predpokladu, ze ju vojak nevykonaval v rozsahu najmenej 20 rokov, ktora skuto¢nost’
by za splnenia zdkonnych podmienok zakladala znizenie dochodkového veku na 55 rokov (§ 132 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.), vykon sluzby zaradenej do II. pracovnej kategérie a pripadne dobu
Stidia na vojenskych Skolach na zéklade stanoviska osobitného organu socialneho zabezpecenia pre
profesionalnych vojakov. V pripade Zalobcu je na ucely stanovenia dochodkového veku potrebné
vychadzat’ z ustanoveni § 174 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 274 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z., nakolko mu vznikol ndrok na starobny dochodok po 1. januari 2004 a jeho naroky
tykajiice sa vykonu funkcie - vojaka z povolania, zostavaju zachované, len pokial’ ide o jeho zaradenie do
zamestnani 1. a II. pracovnej kategorie.



6. Z obsahu administrativneho spisu mal za preukdzané, Ze zalobca sa narodil XX. S. XXXX. Z
potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia z 11. jula 2013 vyplyva, Ze zalobcovi bolo pre
narok na vysluhovy déchodok zhodnotené nasledovné obdobie poistenia : obdobie zakladnej vojenske;j
sluzby od 1. septembra 1980 do 31. augusta 1981 v II. kategorii funkcii, obdobie od 01.05.1982 do
31.12.1992, vojak z povolania v II. kategorii funkcii, obdobie od 01.01.1993 do 31.12.1999, vojak z
povolania v 1. kategorii funkcii a obdobie od 01.01.2000 do 14.05.2003, vojak z povolania, I11. pracovna
kategéria. Vysluhovy déchodok mu bol priznany od 15.05.2003. Teda zalobca v I. kategorii funkcii
vykonal spolu 7 rokov, v II. kategoérii funkcii spolu 11 rokov a 245 dni a v III. pracovnej kategorii 3
roky a 135 dni.

7. Wychadzajuc z doby vykonu sluzby zalobcu v I. a II. kategérii funkcii, sprdvny sud ndsledne
posudzoval, ¢i zalovana stanovenim dbéchodkového veku Zzalobcu doviSenim 58 rokov veku, ktoré
zalobca dovfsil dita XX. XX.XXXX, postupovala v sulade so zdkonom. Spravny sud, majic za to, Ze
vykon zamestnania - vojak z povolania v III. pracovnej kategéric sa nepovazuje za tzv. sluzbu v
ostatnych pripadoch, ¢o znamena, ze nebol dany zakonny dévod na aplikiciu ustanovenia § 132 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. uzavrel, ze dochodkovy vek zalobcu, bol v sulade s ustanovenim § 174
ods. 1 pism. c) zékona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 274 ods. 1 a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/203 Z. z.,
t. j. doviSenim 58 rokov veku (.), urCeny spravne. V konani bolo preukdzané, ze zalobca vykonaval
sluzbu v 1. a II. kategorii funkcii spolu 18 rokov a 245 dni, ktora skuto¢nost mu zaklada zniZenie
déchodkového veku na 58 rokov veku. S poukazom na uvedené zalovana rozhodla vecne spravne a
preto spravny sud zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

8. Wocirozsudku Krajského sudu v Trnave podal Zalobca v zdkonom ur¢enej lehote kasa¢nu st'aznost’, z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom. Podl'a jeho nazoru, sud pochybil, ked’
dospel k pravnemu zaveru, Ze obdobie sluzby v I1I. pracovnej kategérii sa nepovazuje za ostatné pripady
sluzby uvedené v ust. § 132 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 100/1988 Zb.

9. Uviedol, Ze tvrdenie sudu uvedené v bode 7. je zavadzajuce, pretoze zalobca nepozadoval zapocitat’
pre narok na znizenie déchodkového veku zamestnanie zaradené do III. pracovnej kategdrie ale sluzbu
II1. kategorie, teda sluzbu v ostatnych pripadoch, okrem sluzby I. kategorie, podla predpisov Géinnych
do 01.01.2004. Podmienka uvedend v ustanoveni § 132 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. na
urc¢enie dochodkového veku 57 rokov po dosiahnuti najmenej 20 rokov sluzby v 1. a II. kategorii
funkcii, platila za i€¢innosti zadkona ¢. 121/1975 Zb., nie za ti¢innosti zdkona ¢. 100/1988 Zb.

10. Stazovatel' nestihlasil s tvrdenim spravneho sidu uvedenym v bode 31 rozsudku, pretoze doba
S$tadia na vojenskych Skolach (Ziaci 1. a 2. ro¢nika) nebola a nie je sluzbou v III. kategorii. Podla § 132
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb., vznika narok na starobny déchodok vo veku 57 rokov, ak
vojak z povolania vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch. Std sa moznostou
zapocitania sluzby Zalobcu v ostatnych pripadoch nezaoberal a jasne ani nezddvodnil, podl'a ¢oho sa tato
sluzba nehodnoti.

11. Podl'a ndzoru st'azovatela zalovana aj krajsky stid pri rozhodovani riadili zdkonom ¢. 121/1975 Zb. a
nie relevantnym zakonom ¢. 100/1988 Zb., ktory umoznil zapocitat’ do doby sluzby aj akukol'vek
ostatnu sluzbu, vratane III. kategorie. Uvedeny predpis platil do 31. 12. 2003, pricom zalobca splnil
podmienku 25 rokov zamestnania a 20 rokov ostatnej sluzby do dna prepustenia do zalohy, 14. 05.

2003. Pre zalobcu je preto potrebné stanovit' dochodkovy vek 57 rokov.
12. Na ziklade uvedenych dévodov navrhol, aby kasaény sud zmenil rozsudok Krajského sudu v
Trnave tak, Ze rozhodnutie Zzalovanej zrusi, vec jej vrati na d’al§ie konanie a priznd mu Uplni nahradu

trov konania.

13. Zalovana sa v uréenej lehote k namietkam uvedenym v kasaénej staznosti nevyjadrila.



14. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sad") ako stud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskumal vec v rozsahu kasacnej staznosti a dospel k zaveru, ze kasacnd st'aznost’ nie je dovodna.

15. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. V konani nebolo sporné, Ze stazovatel vykonaval sluzbu vojaka v obdobi od 01.09.1980 do
31.08.1981 v II. kategoérii funkceii (zékladna sluzba), od 01.05.1982 do 31.12.1992 v II. kategorii funkcii
(vojak z povolania), od 01.01.1993 do 31.12.1999 v I. kategoérii funkcii (vojak z povolania), od
01.01.2000 do 14.05.2003 v III. pracovnej kategorii (vojak z povolania). Uvedené obdobia boli
zhodnotené Vojenskym tradom socialneho zabezpeCenia pre narok na vysluhovy déchodok. Spornym
zostala otdzka, Ci zalovand mala do po¢tu rokov zvyhodneného pracovného zaradenia pre ucely urcenia
dochodkového veku zapocitat’ aj obdobie od 01.01.2000 do 14.05.2003, v ktorom st’azovatel’ vykonéval
sluzbu ako vojak z povolania v III. pracovnej kategorii.

17. Podl'a § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) poistenec ma narok na starobny ddchodok, ak bol déchodkovo poisteny
najmenej 15 rokov a dovf$il dochodkovy vek.

18. Podl'a § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a § 274 neustanovuje inak.

19. Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategérie sa zachovavaju.

20.Podla § 14 ods. 2, 3 a 4 zidkona ¢. 100/1988 Zb., do 1. pracovnej kategéric su zaradené
zamestnania, v ktorych sa vykonavaju ststavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové
prace, pri ktorych dochéadza k castym a trvalym porucham zdravia pracujicich poésobenim Skodlivych
fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hilbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢novani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov ststavne ¢innych v lietadle za letu,

¢) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaji zvlast' tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujicim Zzia- renim pri
uprave a konecnom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrar- niach a pri obsluhe
cyklotronu a vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokazanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané pod spodnou uroviiou nadlozia a na skryvke v po- vrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, Ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremeiia, kremenca a zivca, pri
formovani Zziaruvzdornych vyrobkov a pri Uprave keramickych surovin vyko- navané v prostredi
vysokej koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial su pracujici pri vykone tychto



zamestnani nadmerne ohrozeni silik6zou, a zamestnania sklarov dutého skla,
1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

Do II. pracovnej kategorie su zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaju sustavne a v priebehu
kalendarneho mesiaca prevazne prace, pri ktorych su pracujici

a) velmi vyznamne obtazovani latkami, prostredim alebo pracovnymi postupmi, takze po dlhoro¢nom
vykone tychto prac vznikaji trvalé Skody na ich zdravi,

b) obt'azovani latkami, prostredim alebo pracovnymi postupmi, i ked’ k trvalym $kodam na ich zdravi
dochadza iba vynimoc¢ne, ak sa tieto prace vyznacuju trvalou a nadmernou namahavostou alebo trvalym
a nadmernym nebezpecenstvom trazu, ktoré spravidla ne mozno ovplyvnit’ technickymi opatreniami,

¢) povereni ¢innostou v zahrani¢i obt'azovani nepriaznivymi pracovnymi a zivotnymi pod mienkami v
tropickych alebo inak zdravotne tazkych oblastiach.

Ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti
sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradend do I. (II.) kategérie funkcii, ak nevznikol narok na
dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do 1. kategdrie funkcii sa v tychto pripadoch
hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

21. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., v zneni u¢innom do 01.01.2004, ob¢an ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych ba- niach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévo- dov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l),
alebo

e) 60 rokov.

22. Podl'a § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie [. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),



pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

Podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na
tieto Géely povazuji i nadhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

23. Podl'a § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., vojak z povolania ma narok na starobny déchodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl

a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii,
b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

24. Podl'a § 103 ods. 1, bod 2. zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov, u¢innom od
29.04.1998 do 01.07.2002, od nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa na socidlne zabezpecenie vojakov
nepouziju § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

25. Narok na starobny dochodok vznika najskor doviSenim dochodkového veku, ktory podla § 65
ods.1 zékona €¢.461/2003 Z.z. je 62 rokov. Skor$i vznik naroku na starobny doéchodok oddvodiuje
splnenie podmienok, uvedenych v § 21 ods. 1, § 132 ods. 1 alebo § 174 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988
Zb.

26. V posudzovanom pripade narok stazovatela na skor$i dochodkovy vek oddvodiuje len splnenie
podmienok podla § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., a preto bolo potrebné prihliadat’ len na dobu
sluzby vykonavani do 01.01.2000 vo zvyhodnenej kategérii funkcil. KedZe od t€innosti zakona ¢.
114/1998 Z. z. sa na socialne zabezpecenie vojakov nemdzu pouzit’ § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988
Zb., nemoze sa pouzit’ ani jeho § 132 ods. 1 pism. b), ktorého aplikacie sa stazovatel domahal.

27. V danom pripade staZovatel’ splnil podmienku naroku na skor§i odchod do déchodku az dovi§enim
veku 58 rokov podla § 174 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Zb., pretoze do 01.01.2000 vykonéval
sluzbu v I. kategorii funkcii 7 rokov (od 01.01.1993 do 31.12.1999) a v 1I. kategoérii funkcii v dobe od
01.09.1980 do 31.08.1981 a od 01.05.1982 do 31.12.1992, t. j. 11 rokov a 7 mesiacov (spolu 18 rokov,
7 mesiacov). Nesplnil podmienky na uznanie déchodkového veku dovisenim 57 rokov podla § 174 ods.

1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. pretoze nevykonaval sluzbu v rozsahu 18 rokov v 1. kategorii
funkcii.

28. Pre ucely urcenia vzniku naroku stazovatela na starobny doéchodok, je v tomto pripade bez
pravneho vyznamu, v akej pracovnej kategorii a po aki dobu vykonaval sluzbu po 01.01.2000.

29. Na zéklade uvedenych dévodov kasacny sud dospel k z&veru, ze Krajsky stid v Trnave vec spravne
pravne posudil. Kasa¢nu staznost’ zalovanej vyhodnotil ako nedévodnti, a preto ju podla § 461 SSP

zamietol.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP tak, ze Zalobcovi ndhradu trov nepriznal, pretoze nemal Gspech v konani.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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