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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela:
Detsky domov, Botanickd 46, Trnava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8-
10, Bratislava, o preplatok na sirotskom déchodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dia 09. juna 2017, ¢. k. 20Sd/30/2016-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dna 09. jona 2017, ¢. k.
20Sd/30/2016-28 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.01.2016 zrusil podla §
250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.

Krajsky std v odovodneni uviedol, Ze odporkyna zruSenym rozhodnutim uloZila navrhovatelovi
povinnost’ vratit’ sirotsky déchodok W. K. (d’alej len ,,MH") vyplateny po zéniku naroku na jeho vyplatu
v celkovej sume 963,30 eur podla § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
(dalej len ,,zsp*) do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia. Podl'a odévodnenia rozhodnutia odporkyne,
narok na sirotsky déchodok a jeho vyplatu ma podl'a § 76 ods. 1 zsp iba nezaopatrené dieta, ktorym
podla § 9 ods. 1 pism. b/ bod prvy zsp je dieta po skon€eni povinnej Skolskej dochadzky, najdlhSie do
dovfsenia 26 rokov veku, ak sa stistavne pripravuje na povolanie. Odporkyna vychadzala zo zistenia, Ze
MH od 31.08.2014 prestal spifiat’ podmienku nezaopatrenosti dietata a od 16.09.2014 mu zanikol narok
na vyplatu sirotského dochodku, nakol’ko podla potvrdenia Zakladnej S$koly A. Kubinu v Trnave od
01.09.2004 nastupil do prvého roc¢nika zakladnej Skoly, v ktorom neprospel, nasledne pokraoval v
plneni povinnej Skolskej dochadzky, pricom 15.02.2014 dovisil 16 rokov veku a povinni Skolsku
dochadzku teda ukoncil 31.08.2014. Odporkyna ustdila, Ze navrhovatel’ z uvadzanych okolnosti vedel
alebo musel predpokladat’ zanik naroku na vyplatu sirotského déchodku, ktory napriek tomu prijimal, a v



obdobi od 16.09.2014 do 15.05.2015 mu tak bol vyplateny nepravom. Zaroven poukazala na to, ze
vyplatu sirotského déchodku opdtovne uvolnila od 01.09.2015, ked’ze zacal navStevovat’ strednt Skolu.

Krajsky sud z odvolania navrhovatela zistil, Ze malolety MH opakoval prvy rocnik zakladnej $koly avsak
povinnu $kolska dochadzku ukonéil 9. roénikom v §kolskom roku 2014/2015 absolvovanim na CZS sv.
Cyrila a Metoda v Seredi a pokracoval v §tdiu na strednej Skole - v $kolskom roku 2015/2016 bol
ziakom 1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly elektrotechnickej v Trnave. Nevylucil, Zze doklady o
pokracovani v $tidiu boli odporcovi odoslané s oneskorenim, tieto mu ale predlozil okamzite po
doruceni napadnutého rozhodnutia.

Krajsky std s poukazom na ustanovenia § 76 ods. 7, § 9 ods. 1 pism. b/ bod 1 zsp ako aj § 19 ods. 1 a
§ 22 ods. 1 zikona €. 245/2008 Z. z. (Skolsky zékon) dospel k ziveru, cit.: ,,...ze aj v pripade
povazovania povinnej Skolskej dochadzky MH za skon¢ent diiom 31.08.2014 nésledné absolvovanie
deviateho ro¢nika zakladnej Skoly menovanym nemozno povazovat za iné, ako jeho ststavni pripravu
na povolanie pokra¢ujicu nadvézne $tiidiom na strednej $kole. Sud tak nemal pochybnosti o tom, Ze MH
v spornom obdobi od 16.09.2014 do 15.05.2015 spiital podmienky jeho klasifikacie ako nezaopatreného
dietata v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ bod. 1 zdkona o socidlnom poisteni a v suvislosti s tym aj
podmienky naroku na sirotsky dochodok podla § 76 zdkona.*.

Spravny organ zotrval na svojom stanovisku vyslovenom v jednotlivych rozhodnutiach.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami zédkona ¢. 99/1963 Zb.
OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu nie je dévodné vyhoviet.

Medzi t¢astnikmi konania je sporné posudenie pravnej otazky povinnosti vratit nepravom vyplatenti
davku sirotského déchodku.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sid s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a iba na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentéaciu k odvolacim dévodom.

Podl'a § 76 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, narok na sirotsky déchodok ma nezaopatrené diet’a,
ktorému zomrel rodi¢ alebo osvojitel’ dietat’a, ak rodi¢ alebo osvojitel’ ku diu smrti bol poberatelom
starobného doéchodku alebo invalidného dochodku, mal narok na pred¢asny starobny dochodok alebo ku
ditu smrti ziskal po€et rokov déchodkového poistenia na ndrok na invalidny dochodok, alebo splnil
podmienky naroku na starobny dochodok, alebo zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z
povolania.

Podla § 9 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, nezaopatrené dieta podl'a tohto zédkona je diet’a:

a) do skoncenia povinnej skolskej dochadzky,



b) po skonéeni povinnej §kolskej dochadzky, najdlhSie do dovisenia 26 rokov veku, ak:

1. sa sustavne pripravuje na povolanie,

2. pre chorobu a stav, ktoré si vyzaduji osobitnu starostlivost’ podl'a prilohy ¢. 2, sa nemdze stistavne
pripravovat’ na povolanie alebo neméze vykonavat’ zarobkovu ¢innost, alebo

3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa stistavne pripravovat’ na povolanie alebo je
neschopné vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podla § 19 ods. 1 zadkona ¢. 245/2008 Z. z. (Skolsky zékon), nikoho nemozno oslobodit’ od plnenia
povinnej $kolskej dochadzky.

Podla § 22 ods. 1 8kolského zdkona, ziak skoncil plnenie povinnej $kolskej dochadzky, ak od za¢iatku
plnenia povinnej Skolskej dochadzky absolvoval desat’ rokov vzdelavania v Skolach podla tohto zakona
alebo ditom 31. augusta prislusného skolského roka, v ktorom ziak dovisil 16. rok veku.

Odvolaci sad v zhode s nazorom krajského sudu poukazuje na vyluéne formalisticky pristup k
vyhodnoteniu skutkovych okolnosti daného pripadu. Jednou z podmienok, po ktorej splneni sa diet'a po
skonceni povinnej $kolskej dochadzky, najdlhSie do doviSenia 26 rokov veku, povazuje za nezaopatrené
diet’a, je jeho sustavna priprava na povolanie. Definicia sustavnej pripravy na povolanie sa v zakone o
socialnom poisteni zosuladuje so Skolskym zakonom. Z administrativneho spisu bolo nesporne
preukazané, ze MH sa v skutoénosti kontinualne pripravoval na povolanie a naplnil tak dikciu zakona v
zmysle ustanoveni § 9 ods. 1 zsp a § 22 ods. 1 Skolského zakona.

Krajsky sud spravne hodnotil aj absenciu spravnej uvahy odporkyne v suvislosti s osobou maloletého za
obdobie od septembra 2014 do maja 2015, z ktorého urcil sumu podl'a neho nepravom vyplateného
doéchodku a v ktorom malolety absolvoval deviaty ro¢nik zakladnej Skoly, ktora skutocnost’ nebola v
konani sporna.

Kedze ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti pravneho hodnotenia skutkovych okolnosti
krajskym stdom, a to v tom zmysle, Ze ukonéenie povinnej Skolskej dochadzky MH (ukonéenti diiom
31.08.2014) nasledné absolvovanie deviateho ro¢nika zakladnej Skoly a pokra¢ujicu nadvéizne $tidiom
na strednej Skole menovanym je potrebné povazovat' za sustavni pripravu na povolanie. Preto
nepochybne MH v spornom obdobi od 16.09.2014 do 15.05.2015 spihal podmienky jeho klasifikacie
ako nezaopatreného dietata v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ bod. 1 zsp a v suvislosti s tym aj podmienky
naroku na sirotsky déochodok podla § 76 zsp.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Uspe$nému navrhovatel'ovi trovy odvolacicho konania neboli priznané z doévodu, ze si ich neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e mozné podat’ opravny prostriedok.
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