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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Tessile ditta, a.s., so sidlom v Prahe, Ve
studeném 117/5a, ICO: 278 22 117, Ceska republika, zastapeného advokatskou kancelariou
ACCEPTUM,; s.r.o. so sidlom v Bratislave, Viutockd 12, proti zalovanému T. R., bytom v G., o
zaplatenie 37,37 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Spi§skd Nova Ves pod sp. zn. 11 Ro
27/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 14. maja 2012, sp. zn.
11 Ro 27/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 14. maja
2012, sp. zn. 11 Ro 27/2012 a vec vracia Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,sud prvého stupiia®“ alebo ,, okresny sud®) platobnym
rozkazom vydanym sudcom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 37,37 € s 8,25 % tirokom z
omeskania ro¢ne od 24. oktobra 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 64,52 € pravnemu
zastupcovi zalobcu, vSetko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

Na odvolanie Zalovaného proti vyroku o trovach konania okresny sud uznesenim z 14. maja 2012, sp.
zn. 11 Ro 27/2012 platobny rozkaz v Casti tykajliicej sa trov konania zmenil tak, ze G¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal. Podl'a odévodnenia tohto rozhodnutia sud prvého stupiia o trovach konania
rozhodol podla § 150 O.s.p. so zretelom na dévod hodny osobitného zretela; prihliadol pritom na
osobné, majetkové a socialne pomery na strane Zalovaného.

Proti uzneseniu Okresného sudu Spisskd Nova Ves z 14. maja 2012, sp. zn. 11 Ro 27/2012 podal
zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud toto uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dovodu, Ze postupom okresného sudu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). V stvislosti s uvedenou vadou vyslovil presved¢enie (nazor), ze rozhodnutie o
nahrade trov konania spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 242 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.



Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania opravneny na tento procesny ukon, ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie a dospel k zaveru, ze uznesenie stidu prvého stupna treba zrusit'.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o
trovach konania. Vzhl'adom na povahu rozhodnutia odvolacieho sudu, treba pripustnost’ dovolania proti
nemu smerujuceho, posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzuji, kedy je pripustné dovolanie proti
uzneseniu.

Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stdu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Podla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;
pokute, znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dodkazu vo veciach
tykajucich sa duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239
ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie
je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto
dévodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez
otazkou ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyhli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym studom).

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$§i sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela.

Dovolatel’ argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada na
tvrdeni, Ze sudy porusili ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujice postup sudu v
obcianskom sudnom konani. Vadu tejto povahy videl v tom, Ze std prvého stupnia (v danom pripade
zaroven odvolaci sud) mu ako uc¢astnikovi konania nedorucil bezodkladne odvolanie a nedal mu moznost’
vyjadrit’ sa k predmetu konania. Podl'a jeho ndzoru takymto postupom sudu bol priamo ovplyvneny v



jeho neprospech zisteny stav veci, ktory tvori zaklad pre stdne rozhodnutie.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢&.
460/1992 7Zb. ( dalej len ,ustava™) zarucuje, ze kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dékazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v oznameni Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb. (d’alej len ,,dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavézkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je predovSetkym umoznit' kazdému readlny pristup k sudu a teda
splnit’ aj tomu zodpovedajucu povinnost’ sudu, ¢o znamena umoznit’ iéastnikovi konania realizaciu jeho
procesnych opravneni, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Pravo na sudnu ochranu okrem ustavy (¢l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a slobod, ktora je
uvedena ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb. (¢L 36 ods. 1), a dohovoru (¢l 6 ods. 1), zabezpecuju aj
jednotlivé ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku. Obé¢iansky sudny poriadok, ako je to vyslovne
uvedené v jeho § 1, upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prav a oprédvnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zadkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Prvoradou povinnost'ou sudu je zabezpecit' svojou ¢innostou vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo k jej
odopretiu. Sudny proces musi byt jednou zo zaruk zdkonnosti, v ramci ktorej musi byt' zabezpe€ena
pravna istota pri aplikacii prava sidom, a to v rozsahu zabezpecujicom naplenie spravodlivej ochrany
subjektivnych prav ui¢astnikov konania v zmysle ¢1. 46 ustavy, resp. ¢L 6 dohovoru.

Podl'a § 209 ods.1 O.s.p. sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a poué¢i ho o nasledkoch
neodstradnenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nail nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podl'a § 209a O.s.p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doruc¢i std prvého stupia
bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej,
vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze po podani odvolania, ak ma odvolanie vSetky nalezitosti,
je podané v¢as a k tomu opravnenou osobou, je povinnost'ou sudu prvého stupina bezodkladne odvolanie
doru¢it’ ostatnym ucastnikom a tak im umoznit obozndmit sa s obsahom riadneho opravného
prostriedku a vyuzit’ (realizovat’) pravo vyjadrit’ sa k tomuto prostriedku - uviest’ pre ti€ely opravného
konania vlastni argumentaciu. Pokial sud prvého stupna opomenie povinnost doru¢it’ odvolanie
ostatnym ucastnikom, odvolaci sud je povinny tento nedostatok napravit’, t.j. sam takéto dorucovanie
vykonat’. Ak odvolaci sud prejedna odvolanie a rozhodne o nom bez toho, aby bolo odvolanie doru¢ené
protistrane v konani, poruSuje tym pravo dotknutého ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Gistavy a spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj napr. nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 12. augusta 2008 sp. zn. III. US 199/08).

Ako z obsahu spisu vyplyva v prejednavanej veci platobny rozkaz ¢. k. 11 Ro 27/2012-10 z 16. februara
2012 vydala JUDr. Julia Weiserovd, sudkyna Okresného stidu SpiSskd Nova Ves. Proti vyroku
platobného rozkazu o trovach konania podal Zalovany odvolanie. O odvolani, ktoré v danom pripade
nema devolutivny u¢inok (prislu§nost’ rozhodnit’ o odvolani funkéne vyssim stidom), ked’ sud prvého



stupna rozhodujici o odvolani proti vyroku o trovach konania obsiahnutom v platobnom rozkaze, ktory
sud vydal, je sti¢asne odvolacim sidom ( § 174 ods.2 druhd veta O.s.p. ) spravne rozhodoval sud
prvého stupiia. Sud prvého stupiia ale rovnopis odvolania zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi
nedorucoval; po preskimani nalezitosti odvolania pristipil k rozhodovaniu - vydal dovolanim napadnuté
uznesenie. Postupom sudu, ktory nereSpektoval citovani zdkonnu tupravu, pokial’ ide o dorucenie
odvolania (povinnost’ ulozenti stdu prvého stupiia a odvolaciemu sudu v § 209a ods. 1 a § 211 ods. 1
O.s.p.), doslo k poruseniu préva zalobcu na spravodlivy proces. Nedorucenie odvolania zalovaného (€.
1. 11 spisu) zalobcovi vytvorilo stav zjavnej (markantnej) nerovnosti uc¢astnikov v konani pred studom,
¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces; nedoruc¢enie odvolania (nereSpektovanie zakona na ukor procesnych prav zalobcu) predstavuje
bez akychkolvek pochybnosti odnatie moznosti povinnym pred sidom konat’; preskimané konanie je
tak zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zadkona dovodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven je tiez
dévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v takom konani neméze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na zistenie procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p. dovolaci stid uznesenim zrusil
napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 4 O.s.p.). So
zretelom na zruSenie tohto uznesenia (z procesného ddvodu), nemohol dovolaci sud pristapit’ k
posudeniu opodstatnenosti namietok dovolatelov, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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