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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a &lenov
senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka v trestnej veci obzalovaného V. K. pre zlo¢in
prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti konanom 26. augusta
2014 v Bratislave, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banska Bystrica zo 17. februara 2014, sp. zn. BB - 4T 41/2011, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u § u j e v celom
rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému stidu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 17. februara 2014, sp. zn.
BB - 4T 41/2011, bol obzalovany V. K. uznany vinnym zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, zZe

ako starosta obce M. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci aprili roku 2010 v obci M., v stvislosti so
Zmluvou o dielo zo dna 9. novembra 2009, uzatvorenou medzi obstaravatelom obcou M. v zastipeni
starostom obce V. K. a zhotovitelom S. so sidlom Z., v zastpeni konatelom spolo¢nosti Ing. L. L. v
suvislosti s realizaciou stavebnej zakazky ,,Prestavba strechy a stavebné Upravy - budova kultirno-
spolo¢enského strediska M. si podvodne, predstieranim potreby vyplatenia Uplatku, vypytal sumu vo
vyske 10 000 € od Ing. L. L., ako konatela a jedin¢ho spolo¢nika spolo¢nosti S., lebo bol v tom, ze 10
000 €, ktoré mu v januari poskytol z rezervného fondu obce ako pézicku je treba do tohto fondu aj
vratit’ a svedok L. L. mu pozadovani sumu nevracal. Nasledne po tom, ako spolo¢nost’ S. dna 25. jila
2010 predmetnt stavbu ukoncila a vykonané prace vo vyske 104 300 € bez DPH vyfakturovala faktarou
¢. 5/2010 zo dna 8. jula 2010, tuto faktiru obvineny ako starosta obce M. preplatil a vzapéti
niekolkokrat oslovil Ing. L. L. s poziadavkou, aby mu pozadovanu sumu vo vyske 10 000 € ako uplatok

vyplatil, priCom obzalovany dia 17. septembra 2010 v ¢ase o 09.15 hod. v priestoroch kaviarne hotela



Detva v meste Detva, na stretnuti s Ing. L. L. od tohto aj sumu vo vy$ke 10 000 € prevzal.

Za to bol odsudeny podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.
na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. mu bol zaroven ulozeny penazny trest v sume 3 000 eur s tym, Ze pre
pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
ustanoveny nahradny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

A napokon podla § 61 ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny tieZ i trest zdkazu ¢innosti vykonu funkcie
verejného ¢initel'a na dobu 4 rokov.

Proti vyssie citovanému rozsudku - ¢o do vyroku o vine i treste - zahlasil hned’ po jeho vyhlaseni
obzalovany V. K. odvolanie, ktoré neskor prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne zdévodnil.

Pokial’ ide o spominané odévodnenie, tu obhajca obzalovaného najskér pomerne podrobnym spésobom
popisal doterajSie konanie, ked’ osobitny doéraz kladol najméd na nazory uvedené v dvoch zruSovacich
rozhodnutiach odvolacicho sudu. Dalej potom upozornil na nasledovné : ,,Prvostupiiovy sud vo svojom
vyroku uviedol, ze obz. K. V. si podvodne predstieranim potreby vyplatenia Uplatku, vypytal sumu vo
vyske 10.000,-€. S takouto formuliciou vyroku sa nie je mozné stotoznit, nakol’ko odvolaci sud
uviedol, Ze nie je v ziadnom pripade mozné aby sa obz. dopustil podvodu, nakol’ko v takom konani
naznacuje ze by tak musel konat’ s imyslom uviest’ Ing. L. L. do omylu. Ked’ze zaroven sud rozhodol,
ze sa obZ. K. V. dopustil zlo¢inu prijimania Uplatku je z toho zrejmé, ze v takom pripade by obe osoby v
danom konani vedeli ¢oho sa dopustaju a nemdze existovat’ pochybnost, ze €o i len jedna strana je v
omyle a jej zaujem je iny ako prijat, alebo dat’ uplatok. Ak by obz. K. V. uviedol Ing. L. L. do omylu
podvodne a to tak Ze predstieral potrebu Uplatku, tak by to malo za nasledok, ze v skuto¢nosti tento
uplatok neprijal, ¢im by sa ale potom nedopustil zlo¢inu prijatia uplatku. S poukazom na vyssie uvedené
dovody, ucelové konanie svedka - agenta, ktory sa podanim trestného oznamenia snazil vyhnat' vrateniu
p6zicky, jeho nevierohodnou a meniacou sa vypovedou sa javia znaéné pochybnosti o vine
obzalovaného v zmysle napadnutého rozsudku prvostupnového sudu.*

Zéaverom obhajca navrhol, aby najvys$i sud ako std odvolaci vzhladom na nejasnost’ a neuplnost
skutkovych zisteni a nevysporiadanie sa so vSetkymi predlozenymi dokazmi podla § 321 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuté prvostupnové rozhodnutie zrusil a podla § 285 pism. b/ Tr. por. aby
obzalovaného spod obzaloby oslobodil, ked’ze vykonanym dokazovanim tak v pripravnom konani ako i
na sude bolo preukézané, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Na podklade podaného odvolania najvyssi stid v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, ze niet dovodu
na jeho zamietnutic podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ani na zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskiimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal
odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo, pricom mal na zreteli, ze na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadat’ len vtedy, ak by oddévodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok

b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢/ ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ dalSie dokazy,

d/ ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.



Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvym prvostupniovym rozsudkom, vydanym v predmetne]
trestnej veci (rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 1.
decembra 2011, sp. zn. BB - 4T 41/2011), bol obzalovany V. K. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

ako starosta obce M. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci november roku 2009 v kanceldrii starostu
obce M. pred podpisom Zmluvy o dielo zo diia 9. novembra 2009, uzatvorenej medzi obstaravatelom
obcou M. v zastipeni starostom obce V. K. a zhotovitelom S. so sidlom Z. v zastipeni konatel'om
spolo¢nosti Ing. L. L. v suvislosti s realizaciou stavebnej zakazKky ,,Prestavba strechy a stavebné tipravy
- budova kultirno-spolo¢enského strediska M. si vypytal tplatok vo vyske 10 000 € od Ing. L. L., ako
konatel'a a jediného spolo¢nika spolo€nosti S. za to, Ze tito spolo¢nost’ danu zakazku vyhrala a Ze ju
neché zakazku zrealizovat’, pricom sa s Ing. L. L. dohodol, Ze pozadovany uplatok bude vyplateny az po
realizacii diela a preplateni v zmluve dohodnutej ceny za dielo a nasledne po tom, ako spolo¢nost’ S. dia
25. jula 2010 predmetnt stavbu ukoncila a vykonané prace vo vySke 104 300 € bez DPH vyfakturovala
fakturou ¢. 5/2010 zo dna 8. jala 2010, tato faktiru obvineny ako starosta obce M. preplatil a vzapati
niekol’kokrat oslovil Ing. L. L. s poziadavkou, aby mu pozadovany uplatok vo vyske 10 000 € vyplatil,
pricom obvineny dna 17. septembra 2010 v ¢ase o 09.15 hod. v priestoroch kaviarne hotela Detva v
meste Detva na stretnuti s Ing. L. L. od tohto aj prevzal uplatok vo vyske 10 000 €.

Na podklade podaného odvolania obZalovaného proti vyssie citovanému rozsudku Najvys$si std
Slovenskej republiky uznesenim z 26. aprila 2012, sp. zn. 6 To 1/2012, podla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. tento v celom rozsahu zrugil a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému
trestnému sudu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. Bol totiz toho nazoru, ze dany sud sa
dostato¢nym spoésobom nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a tiez, ze
obhajoba obzalovaného nebola doposial’ vykonanymi dokazmi bezpeénym spoésobom vyvratena, v
doésledku ¢oho teda povazoval napadnuty rozsudok za pred¢asny.

V zruSovacom uzneseni bolo o.i. tieZ doslovne uvedené: ,,Odvolaci suid ma rovnako za to, Ze v
doterajSom konani nebolo jednoznacne vyvratené to tvrdenie obZalovaného, Ze tento konal vo¢i svedkovi
Ing. L. L. tak ako konal - podvodne, predstieranim potreby vyplatenia Gplatku - preto, lebo bol v tom, ze
10.000,- EUR, ktoré mu v janudri poskytol z rezervného fondu obce ako pdzicku je treba do tohto fondu
aj vratit.* Cela obhajoba obzalovaného bola v podstate zaloZen4 na tom, Ze on neprijal od svedka Ing. L.
uplatok, ale len vyuzil situaciu a prestieranim potreby jeho vyplatenia chcel dosiahnut’ vratenie p6zi¢ky

pre obec, ktoré v januari menovanému svedkovi poskytol.

Po opitovnom prejednani veci potom Specializovany trestny sud rozsudkom z 15. novembra 2012, sp.
zn. BB - 4T 41/2011, obzalovaného V. K. uznal vinnym z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

ako starosta obce M. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci aprili roku 2010 v obci M., v stvislosti so
Zmluvou o dielo zo dna 9. novembra 2009, uzatvorenou medzi obstardvatelom obcou M. v zastipeni
starostom obce V. K. a zhotovitelom S. so sidlom Z., v zastipeni konatelom spolo¢nosti Ing. L. L. v
suvislosti s realizaciou stavebnej zakazky ,,Prestavba strechy a stavebné Upravy - budova kultirno-
spolo¢enského strediska M. si podvodne, predstieranim potreby vyplatenia Uplatku, vypytal sumu vo
vyske 10 000 € od Ing. L. L., ako konatel'a a jediného spolo¢nika spolo¢nosti S., lebo bol v tom, Ze 10
000 €, ktoré mu v januari poskytol z rezervného fondu obce ako p6zi€ku je treba do tohto fondu aj
vratit’ a svedok L. L. mu pozadovanu sumu nevracal. Nasledne po tom, ako spolo¢nost’ S. dna 25. jila
2010 predmetnu stavbu ukoncila a vykonané prace vo vyske 104 300 € bez DPH vyfakturovala faktarou
¢. 5/2010 zo dna 8. jula 2010, tato faktiru obvineny ako starosta obce M. preplatil a vzapéti
niekolkokrat oslovil Ing. L. L. s poziadavkou, aby mu pozadovanu sumu vo vySke 10 000 € ako uplatok
vyplatil, priom obzalovany diia 17. septembra 2010 v ¢ase o 09.15 hod. v priestoroch kaviarne hotela

Detva v meste Detva, na stretnuti s Ing. L. L. od tohto aj sumu vo vyske 10 000 € prevzal.



Proti danému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany V. K. i prokurator Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (ten pritom nenamietal znenie -
zmenu skutkovej vety, len jej pravne posudenie). Na podklade tychto rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim zo 17. oktobra 2013, sp. zn. 6 To 7/2013, takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec po druhy krat vratil Specializovanému trestnému sidu na opitovné prejednanie a
rozhodnutie.

V oddévodneni uznesenia odvolaci sud poukazal v prvom rade na ta skuto¢nost, ze suidom prvého stupna
upravena skutkova veta nie je v sulade s jej pravnym postudenim, pretoZe tato nenaplia vietky znaky
trestného ¢inu podvodu. Okrem toho sa podla jeho nazoru std nedostatoénym sposobom vysporiadal
tak s vypovedou svedka - agenta, ako aj obhajobnymi tvrdeniami obZzalovaného. Napokon bolo
upozornené i na existenciu viacerych rozporov medzi ustilenym skutkovym stavom a zavermi
vyplyvajicimi z odévodnenia rozhodnutia, ¢i rozporov v ramci samotného jeho zddvodnenia, majucich
za nasledok v kon¢enom désledku zmitoénost’ (nepreskiimatelnost’) napadnutého rozhodnutia.

Aktualne napadnutym - uz v poradi tretim - prvostupfiovym rozsudkom bol obzalovany V. K. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., a to znovu na
podklade tej istej skutkovej vety, ako tomu bolo v predchadzajicom rozsudku (z 15. novembra 2012,
sp. zn. BB - 4T 41/2011).

K tomu je nevyhnutné predovsetkym zdoraznit’, ze skutkova veta napadnutého rozsudku, pri ustaleni
ktorej prvostupnovy sud, po vykonani dbkazov na hlavnom pojednavani, vychadzal z verzie
obzalovaného, v ziadnom pripade nenapliia vietky zikonné znaky skutkovej podstaty zlo&inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. - konkrétne je tu nedostatok objektu, objektivnej i
subjektivnej stranky.

Skutok tak ako bol ustaleny vo vyrokovej Casti rozsudku (obzalovany mal podvodnickym sposobom
vylakat’ peniaze od Ing. L., t.j. mal len predstierat’ potrebu vyplatenia uplatku, lebo bol v tom, ze 10 000
eur, ktoré mu v januari 2010 poskytol z rezervného fondu obce ako p6zicku je treba do tohto fondu aj
vratit’) a zmeneny oproti obZalobe prip. prvostupiovému odsudzujicemu rozsudku nemoéze byt teda
kvalifikovany ani ako prec¢in podvodu ani ako zloCin prijimania Gplatku.

Rovnako ako v predchadzajicom rozsudku i teraz su rozpory medzi skutkovymi zisteniami stdu,
uvedenymi vo vyroku jeho rozhodnutia a jeho hodnotiacimi zavermi, uvedenymi v oddévodneni. Je
potrebné doslednejSie vyargumentovat zisteny skutkovy stav a z neho vyplyvajlice pravne zavery (§ 168
ods. 1; § 374 ods. 3; § 371 ods. 7 Tr. por. - s upozornenim na slovo ,,len*).

Sud v odévodneni napadnutého rozsudku najmé konStatoval: ,,Senat po zvazeni vykonanych dékazov
dospel k zaveru, ze obzalovany V. K. ako starosta obce si od svedka Ing. L. L. vypytal uplatok a
nasledne aj Gplatok osobne prevzal v suvislosti s pridelenou zakazkou a to realizaciou prestavby strechy
a stavebnych uprav budovy kultiirno-spolocenského strediska v obci M., ktora bola preplacand formou
nenavratného finanéného prispevku z Pddohospodarskej agentary SR ... Uplatok bol protihodnotou za
to, Ze stavebna spolo¢nost’ Ing. L. ziskala zakazku. Skutkovy stav, ktory je popisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku je preukazany vypovedou Ing. L., ktory v tomto trestnom konani vystupoval ako agent.
Svedok L. na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravnom konani, popisal cely priebeh udalosti a
skutkového deja, pri¢om sendt nezistil ziadne okolnosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze svedok nehovori
pravdu ...Senat neuveril tvrdeniam obzalovaného o tom, Ze sa jednalo len o hru s imyslom, aby Ing. L.
L. vratil peniaze obci ...*

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze popis skutku uvedeny vo vyroku sa nezhoduji s tym, ¢o bolo
podla ndzoru sudu preukdzané v konani (Co povazuje za dokazané). Na rozdiel od vyrokovej Casti
rozsudku z jeho oddvodenia totiz vyplyva, ze sud uveril vypovedi svedka - agenta Ing. L. a nie
obhajobnej verzii obzalovaného, ze konal podvodne s imyslom dosiahnut’ vratenie penazi pre obec.



Pricom sa nevyrovnal s okolnostami spochybnujicimi hodnovernost’ svedka - agenta Ing. L..

Co sa tyka otdzky moznej buducej zmeny skutkovych zisteni v neprospech obzalovaného, tu odvolaci
sud upozorniuje na nedostatok odvolania prokuratora v danom smere a tomu braniacu zasadu zakazu
nreformatio in peius“ (§ 327 ods. 2 Tr. por.).

Dalej je tiez potrebné poukézat’ na to, e z obsahu spisu vyplyva, Ze na podklade Ziadosti vySetrovatel’a
PPZ, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred bol opatrenim prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 27. maja 2011, sp. zn. VII/1 Gv
135/10-27, podla § 205 ods. 1 Tr. por. dany suhlas k do¢asnému odloZeniu vznesenia obvinenia Ing. L.
L. za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., vo veci ktorého bolo podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stthanie uznesenim vySetrovatela vy$§ie zmienenej policajnej sti€asti z 30.
augusta 2010, sp. zn. PPZ-138/BPK-S-2010. Naslednym uznesenim vySetrovatela z 31. maja 2011, sp.
zn. PPZ-138/BPK-S-2010, bola podla § 21 ods. 1 Tr. por. per analogiam predmetnd trestnd vec
vyli¢ena zo spolo¢ného konania z trestnej veci obvineného V. K., stihaného za zlo¢in prijimania tiplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., s tym, Ze tato bude d’alej vedena na Odbore boja proti korupcii
Stred, Banska Bystrica pod CVS: PPZ-60/BPK-S-2011. Po vréteni veci bude treba dany trestny spis,
tykajuci sa svedka L. pripojit’.

A v nasledujuicom konani bude napokon potrebné sa vysporiadat' tiez s tym, ¢i predchadzajuce
dopustenie sa ,,podvodného konania“ Ing. L. vo forme spachania trestného Cinu skratenia dane a
poistného - hoci uz v sti€asnosti zahladeného (pripojeny spis Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
1T 73/03), aj s poukazom na uz skdr uvadzané skutoCnosti (neuhradenie faktiry za plastové okna a
dvere aj napriek tomu, Ze peniaze na dany ucel boli svedkom vylakané od obce - pdzi¢ka v januari 2010;
nevratenie 10 000 eur obci; zavery znaleckého posudku ohladom stanovenia vSeobecnej hodnoty
stavebnych prac vykonanych firmou S. v porovnani s vyfaktirovanou sumou), neméze mat’ vplyv na
zavery psychologického posudku o vierohodnosti menovaného svedka. A ¢i boli pri vyhotoveni tohto
posudku brané do tvahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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