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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela: A. D., bytom
H., pravne zastipeny JUDr. Janou Titkovou, advokatkou so sidlom Nitra, Dubova 2, proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, o vySku starobného déchodku, na odvolanie
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15.jula 2013, ¢.k. 23Sd/131/2013-84, takto

rozhodol:

I . Najvyss§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitrez 15jala 2013, ¢.k.
23Sd/131/2013-84, m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 11.aprila
2013 zru § u j e a vracia odporkyni na d’alSie konanie.

I1. Odporkyna je povinnd zaplatitt navrhovatelovi ndhradu trov konania 294,34 € na ucéet pravnej
zastupkyne navrhovatela, JUDr. Jany Berecovej Titkovej, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., pobo¢ka
Nitra, ¢islo u¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, do tridsiatich dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dina
11.aprila 2013 (d’alej aj ,,preskumavané rozhodnutie™) a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna, realizujuc rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 950/200/2010 zo dia 14.11.2011, podla § 65 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.461/2003 Z.z.“) a ¢1.46 ods.1 nariadenia Rady (EHS)
¢.1408/71 o uplatneni systémov socidlneho zabezpe€enia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a cClenov ich rodin pohybujicich sa v ramci spolocenstva (d’alej len ,Nariadenie®)
navrhovatelovi od XX.januara 2008, teda od doviSenia dochodkového veku 62 rokov priznala starobny
dochodok v sume 7 487 Sk mesacne. V odovodneni rozsudku poukazala na skutoénost, ze sidlo
zamestnavatela navrhovatela k 31.12.1992, teda ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky, bolo na tizemi Ceskej republiky a preto doby zamestnania, ziskané pred uvedenym diiom sa
povazujii za doby zabezpeGenia (poistenia) v Ceskej republike, pricom v sulade s ¢1.7 ods.2 pism. c)
Nariadenia nie je potrebné skumat’ alternativu vyhodnosti uplatiiovania ¢1.20 Zmluvy medzi Slovenskou



republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni (d’alej aj ,,Zmluva o socidlnom zabezpeéeni).
Odporkyha dalej v oddévodneni rozhodnutia poukazala na to, ze Ceska sprava socialneho zabezpedenia
navrhovatelovi rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX-XXX z 13.01.2010 priznala od XX.XX.2008
starobny dochodok v sume 8 505 K¢ mesacne. Vo vztahu k vypoctu vysky starobného dochodku
odporkyna uviedla, Ze na uréenie teoretickej sumy tohto dochodku podla ¢1.46 ods.2 Nariadenia bolo
pouzité pravidlo uvedené v ¢1.47 ods.1 pism. g) Nariadenia, teda na zaklade priemernych prispevkov iba
za tie doby, ktoré boli dosiahnuté podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Suma starobného
dochodku uréend podla ¢L46 ods.1 Nariadenia (teda bez potreby uplatnenia ¢1.45 alebo ¢140 ods.3
Nariadenia) je 7 487 Sk; rovnaka je aj suma starobného dochodku urcend v sulade s ¢1.46 ods.2
Nariadenia. V pdsobnosti Socialnej poistovne nie je stanovit zdkonné medze primeraného hmotného
zabezpe&enia podla ¢1.39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel' v navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne namietal, Ze pri teoretickej sume
starobného dochodku 22 916 Sk asuéte dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky pri
zohl'adneni menového kurzu CZK=1,301 SKK, t.j. uhrnnej sume 18 522 Sk rozdiel jeho dochodku, na
ktory by mal narok, ak by vSetky obdobia poistenia mal zapo¢itané v Slovenskej republike, ¢ini 4 364 Sk
v jeho neprospech. Tento rozdiel by mu odporkynia mala dorovnat’ v sulade s prdvnym nazorom
Najvyssieho sudu SR v rozsudku sp.zn. 9S0/200/2010 z 30.01.2011, v zmysle ktorého jeho narok na
dorovnanie vysky su¢tu dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky nemozno posudzovat’ len
podla ¢1.46 ods.3 Nariadenia, ked’ vSetky doby poistenia navrhovatel’ ziskal v mieste vykonu prace,
ktoré sa nachadzal na uzemi Slovenskej republiky a okolnost’, Ze diiom 31.12.1992 doslo k rozdeleniu
CSFR nemdze byt navrhovatelovi na ujmu. Slovenska republiky je nastupcom CSFR. Poistenie, ziskané
do 31.decembra 1992 za existencie spoloéného $tatu na tzemi Ceskej republiky, preto nemozno
povazovat’ len za dobu odpracovantl v cudzine na ucely ¢1.46 nariadenia a z toho doévodu nie je mozné s
takymi obCanmi zaobchadzat' inak, ako s obcanmi, ktorych zamestnavatelia mali za existencie
spolo¢ného §tatu do 31.12.1992 sidlo na tzemi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozsudok Sudneho dvora ES sp.zn. C-399/09 z 22.06.2011, ako aj nilezy Ustavného studu Ceskej
republiky ¢. IT1.US 939/10 zo dita 03.08.2010 a &. II US 405/20.

Krajsky sud v Nitre v odévodneni rozsudku rozsiahlo uviedol obsah preskimavaného rozhodnutia,
navrhu na jeho preskimanie a vyjadrenia odporkyne. Namietku navrhovatela, Ze v doésledku rozdelenia
CSFR ako aj v dosledku uplatiiovania Zmluvy o socidlnom zabezpeéeni je ako dochodca diskriminovany,
nepovazoval za dovodnu,, lebo odporkyna s navrhovatelom nezaobchadzala odliSne ako s inymi
doéchodcami, ktori sa ocitli v podobnej situacii. Za ni¢im nepodlozenu povazoval namietku navrhovatela,
ze vySka déchodku podla slovenskych predpisov by bola vyssia o 4 364 Sk. Ked’ze aj najvyssi sud v
rozsudku sp.zn. 9S0/200/2011 konstatoval, Ze sidlo zamestnavatel’a k 31.12.1992 bolo na tzemi Ceskej
republiky, odporkyna nepochybila, ked” doby poistenia do 31.12.1992 povaZovala na ucely vypoctu
teoretickej Gasti dochodku za doby zamestnania v CR. Dospel k zéveru, Ze odporkyiia dostatoénym
sposobom zddvodnila ako postupovala pri vypocte teoretickej vysky ddchodku; narok navrhovatela na
dorovnanie vypoctu suctu doéchodkov nie je mozné realizovat, pretoze taka povinnost’ odporkyni
nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Judikaty ¢eskych stdov nie su relevantnym zavaznym
podkladom, na zéklade ktorych by odporkyiia mohla konat’ nad rdmec zakona.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol, Ze odporkyia ani
odvolaci sud sa neriadili pravnym nazorom najvy$Sicho sudu, vyslovenym v rozsudku, sp.zn.
9S0/200/2011, v zmysle ktorého vSetky doby poistenia navrhovatel’ ziskal v mieste vykonu prace, ktoré
sa nachidzal na izemi Slovenskej republiky. Okolnost, Ze diiom 31.12.1992 doslo k rozdeleniu CSFR
nemdze byt navrhovatelovi na ujmu. Slovenska republiky je nastupcom CSFR. Poistenie, ziskané do
31.decembra 1992 za existencie spoloéného §tatu na uzemi Ceskej republiky, preto nemozno povazovat
len za dobu odpracovanti v cudzine na ucely ¢1.46 nariadenia a z tohto dévodu nie je mozné s takymi
obcanmi zaobchadzat’ inak, ako s obCanmi, ktorych zamestnavatelia mali za existencie spolo¢ného §tatu
do 31.12.1992 sidlo na izemi Slovenskej republiky. Takyto postup by podl'a nazoru odvolacicho sudu
bol v rozpore s ¢1.12 a &¢1.39 Ustavy SR.



Navrhovatel' d’alej namietol, Ze cely svoj produktivny Zivot pracoval vylu€ne na uzemi Slovenskej
republiky, v Ceskej republike nikdy nepracoval. Pokial’ Slovenska republika po svojom vzniku v Gistavnej
rovine prijala princip kontinuity pravneho poriadku, nie je mozné u obcCana Slovenskej republiky
posudzovat’ doby zamestnania u zamestnavatela so sidlom v cCeskej Casti federacie ako doby
zamestnania v cudzine. Kazdy mesiac je ukrateny o sumu 4 364 Sk v porovnani s inymi ob¢anmi, ktori
ku dnu zaniku €s. federacie mali sidlo zamestnavatel'a na Slovensku, resp. oproti tym , ktori poberaji
vyluéne slovensky dochodok, hoci zamestnavatela mali k uvedenému diiu toho istého. Ziadal preto, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie a aby zaviazal odporkyiu nahradit’ mu trovy pravneho zastupenia v sume 294,34 €.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze najvy$si stid v rozsudku, sp. zn. 950/200/2011, bez
akychkol'vek pochybnosti konStatoval, Zze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost
odporkyne priznat' a vyplacat’ dorovnanie rozdielu a nekonstatoval, ze odporkyina ma navrhovatelovi
tento rozdiel vo vypoéte dochodku priznat a vyplacat. Poukazala na to, Ze v zmysle ¢1.2 Ustavy SR
Statne organy moézu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. V pravnom systéme Slovenskej republiky nie je zdkonnym (ani inym) spdsobom upravena
moznost’ ,,dorovnania rozdielu, resp. iny sposob rieSenia problematiky poistencov, ktori ziskali obdobie
poistenia do 31.12.1992 na tizemi Ceskej republiky, odporkyfia nie je splnomocnena priznat’ im davku,
ktord pravny systém Slovenskej republiky neupravuje zikonom; v Ceskej republike st ,,vyrovnacie
davky vyplacané ¢eskym nositelom poistenia na zaklade vnutrostatnej Gipravy. Najvys$si sud SR pritom v
rozsudku, sp. zn. 950/93/2010 z 08.07.2011 uviedol, Ze ,nie je v pdsobnosti sudov stanovit’ zdkonné
medze primeraného hmotného zabezpe&enia v starobe podl'a ¢1.39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky*.
Odporkyna z toho vyvodila, ze ani ona ako organ vykonnej moci nema pravomoc stanovit zdkonné
medze primeraného hmotného zabezpecenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu a rozhodnutie odporkyne v medziach ndvrhu na jeho preskiimanie a v rozsahu odvolania bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je
dovodné.

Predmetom preskumania bolo rozhodnutie odporkyne o vySke starobného ddéchodku, vypocitaného
podla nariadenia v spojeni s ¢1.20 zmluvy socidlnom zabezpeceni. Tymto rozhodnutim odporkyia
realizovala rozsudok najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 950/200/2011 z 30.01.2013 a v jeho
intenciach vysvetlila spdsob vypoctu teoretickej vysky starobného dochodku podla ¢1.47 ods.1 pism. g)
nariadenia. Tento vypocet navrhovatel v navrhu na preskiumanie ani v odvolani proti rozsudku
nespochybrioval.

Spornou medzi ucastnikmi konania je otazka naroku navrhovatela na vyrovnanie rozdielu medzi takto
vypoéitanym starobnym dochodkom v suéte so starobnym dochodkom z Ceskej republiky a vy$kou
starobného dochodku, ktory by bol vypocitany len podla zakona ¢.461/2003 Z..z. o socidlnom poisteni
ak by vSetky doby poistenia boli hodnotené ako doby ziskané u zamestnavatela so sidlom na Gzemi
Slovenskej republiky.

Tuto poziadavku navrhovatela odporkyia nezohladnila a v odévodneni preskimavaného rozhodnutia iba
skons$tatovala, Ze suma starobného dochodku navrhovatela bola uréena podla ustanoveni pravnych
predpisov a medzinarodnych zmliv platnych na tzemi Slovenskej republiky, podla ktorych je povinna
postupovat, pricom v posobnosti Socidlnej poistovne nie je stanovit zdkonné medze primeraného
hmotného zabezpe&enia podla ¢1.39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

Nebolo sporné, Ze vSetky doby poistenia navrhovatel’ ziskal v mieste vykonu prace, ktoré sa nachadza
na uzemi Slovenskej republiky. Nebolo sporné ani to, Ze zamestnavatel’ navrhovatela k 31.12.1992 mal
sidlo na izemi Ceskej republiky.



V rozsudku sp. zn. 950/200/2011 najvyssi sud uviedol:

,.Ceska republika a Slovenské republika vznikli k 1. 1. 1993 rozdelenim spoloéného $tatu - Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,.CSFR®, ktory charakterizoval jednotny systém
dochodkového zabezpecenia. Z hladiska vtedajSicho prava bolo pravne irelevantné, v ktorej Casti
¢eskoslovenského Statu bol obCan zamestnany, resp. kde mal sidlo jeho zamestnavatel’.

Okolnost’, Ze ditom 1. januara 1993 doslo k rozdeleniu CSFR, nemdze byt navrhovatelovi ako ob&anovi
byvalej CSFR a teraz obCanovi Slovenskej republiky na ujmu. Slovenska republika je pravnym
nastupcom CSFR.

Poistenie, ziskané do 31.decembra 1992 za existencie spoloéného $tatu na izemi Ceskej republiky preto
nemozno povazovat' len za dobu odpracovani v cudzine na uéely C146 Nariadenia a z toho dovodu nie
je mozné s takymi obanmi zaobchadzat’ inak ako s obanmi, ktorych zamestnavatelia mali za existencie
spolo¢ného Statu do 31.decembra 1992 sidlo na tizemi Slovenskej republiky . Taky postup by podla
nazoru odvolacieho sudu bol v rozpore s ¢1.12 a ¢1.39 ods.1 Ustavy SR ¢.460/1992 Zb. Na tom ni¢
nemeni okolnost’, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu zatial nevyplyva povinnost odporkyne priznat' a
vyplacat’ takej osobe dorovnanie rozdielu medzi vySkou doéchodku, na ktory by mala narok v Slovenskej
republike ku dnu dovi$enia dochodkového veku a vyskou dochodku, na ktory ma k tomuto ditu narok v
Ceskej republike*.

Z uvedeného pravneho ndzoru odvolaci sud vychadza nad’ale;.

Podla ¢1.39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeéenie v
starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Okolnost’, Ze spdsob vypoctu teoretickej vysky starobného dochodku v Slovenskej republike je v zmysle
¢L47 ods.1 pism. g) nariadenia a €120 zmluvy o socidlnom zabezpeCeni odvodeny od priemernych
prispevkov a dob, hodnotitelnych iba v Slovenskej republike, nie je z pohl'adu ¢L39 ods.1 Ustavy SR
podstatna.

Z ¢&lanku 39 ods.1 Ustavy SR totiz vyplyva pravo ob&ana na primerané hmotné zabezpe&enie v starobe.
V kontexte s tymto ¢lankom a zakazom diskriminacie, uvedenym v ¢L12 Ustavy SR je potrebné si
uvedomit, 7e Slovenska republika je jednym z dvoch néstupnickych $tatov Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky ako jedného $tatu a teda v pripade zamestnania na izemi CSFR u zamestnavatela,
ktory mal sidlo na tizemi CSFR, nejde o klasické zamestnanie v cudzine (inom ¢lenskom $tate Eurdpske;
Ginie). Do 31.12.1992 sa doby zamestnania na uzemi Ceskej republiky i na izemi Slovenskej republiky
ako Clenskych §tatov Ceskoslovenskej federacie hodnotilo jednotne ako zamestnanie v tom istom S$tate
(naposledy podl'a zdkona ¢.100/1988 Zb.).

Z hladiska ¢1.39 ods.1 Ustavy zamestnanie v Ceskej republike je mozné povazovat za zamestnanie v
cudzine az po 31.12.1992, resp. po 30.04.2004 za zamestnanie v inom ¢lenskom $tate tnie.

Z toho pohladu je potrebné nazerat’ aj na starobny dochodok, priznany podla nariadenia a ¢1.20 zmluvy
o socialnom zabezpeceni tak, Ze v intenciach uplatnenych ustanoveni nariadenia a zmluvy ide iba o narok
na zakladnu vysku starobného déchodku v kazdom z uvedenych dvoch nastupnickych statov CSFR.

V pripade, ze takto urc¢ena zakladné vySka dochodkov ku ditu vzniku naroku na déchodok v ich sucte
po prepocitani kurzu mien oboch §tatov nedosahuje vysku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by sa pre
vysku jeho starobného dochodku zapocitali nielen vSetky doby déchodkového poistenia ziskané tak na
tizemi Slovenskej republiky ako aj na Gizemi Ceskej republiky (pred 01.01.1992), ale aj vetky priemerné
prispevky od 01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri pouZiti § 63 ods.7 zakona o socidlnom poisteni aj
pred 01.01.1984), potom tento dochodok musi byt priznany v sume, rovnajucej sa rozdielu medzi
vyskou starobného déchodku, priznaného Ceskou spravou socidlneho zabezpeGenia, a takou vyikou
doéchodku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by mu vSetky doby poistenia a prispevky do 31.12.1992



bolo hodnotené podla slovenskych pravnych predpisov.

Okolnost’, ze zdkon o socidlnom poisteni ani iny pravny predpis taky postup doteraz priamo neupravuju,
je z hladiska naroku navrhovatela na primerané zabezpecenie v starobe nepodstatna; ak taka Uprava
chyba, resp. je nelplnd, lebo zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady
vypoétu déchodkov podla medzinarodnej zmluvy, resp. pokial’ nereagoval na také dopady, potom pri
posudzovani dochodkovych narokov navrhovatela treba vychadzat’ priamo z ¢1.12 a ¢1.39 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky ako zakladného zakona Slovenskej republiky.

Zakon o socidlnom poisteni je v§eobecnym predpisom v oblasti socidlneho poistenia zamestnancov v
Slovenskej republike. Z jeho posobnosti st ¢iastoéne vynati iba policajti, profesionalni vojaci, hasi¢i a
zachranari v rozsahu, upravenom zékonom ¢.328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a
vojakov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dochodkové poistenie, teda aj starobné poistenie ako poistenie na zabezpecenie prijmu v starobe a pre
pripad umrtia, vykonava Socialna poistoviia (§ 120 ods.1 v spojenis § 2 pism. b/ bod 1. zakona o
socialnom poisteni). Iny orgéan, ktory by vykonaval v§eobecné socidlne poistenie, v Slovenskej republike
nie je. Prave z toho dovodu podl'a nazoru odvolacieho sudu je Socidlna poistoviia v zmysle vyssSie
uvedené¢ho povinna vypocitat’ starobny doéchodok poistencovi aj podla zakona ¢.461/2003 Z.z.
samostatne a priznat’ mu ho v takej vyske, aby stéet jeho starobnych dochodkov z Ceskej republiky a
Slovenskej republiky po zohl'adneni menového kurzu nebol niz§i ako dochodok poistenca, ktory pocas
svojho produktivneho Zivota ziskal rovnaka dobu poistenia a rovnaké prijmy len u zamestnavatelov,
ktori mali sidlo na izemi Slovenskej republiky.

Taky postup je podla nazoru odvolacicho sudu v sulade s ustavne konformnym vykladom pravnych
predpisov upravujicich socidlne poistenie v ramci a v stilade s Ustavou SR.

V kontexte s vy$sie uvedenym odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, e v ¢ase rozdelenia CSFR a v
ase prijatia Zmluvy o socidlnom zabezpe&eni platila na Gizemi Slovenskej republiky i na uzemi Ceskej
republiky jednotna pravna uprava - zakon ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov, takze v pripade vypoétu dochodkov v ich sucte z oboch republik v prvopociatkoch sa
nepredpokladalo, Ze by do§lo k minusovym rozdielom na strane slovenskych obcanov s bydliskom na
uzemi Slovenskej republiky. Vyraznd zmena nastala v doésledku zmien predpisov, upravujicich socidlne
zabezpe&enie v Ceskej republike a socidlne poistenie v Slovenskej republike v neskor§om obdobi.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 vety prvej
OSP zmenil a rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil na d’alSie konanie podla § 250q ods.2 v spojeni s §
250j ods.2 pism. d) OSP.

V d’alsom konani bude tlohou odporkyne o naroku navrhovatela na starobny déchodok a jeho vyske
znovu rozhodnut’ a priznat mu ho v takej vyske, aby stdet jeho starobnych dochodkov z Ceskej
republiky a Slovenskej republiky po zohladneni menového kurzu nebol niz§i ako déchodok poistenca,
ktory pocas svojho produktivneho zivota ziskal rovnakti dobu poistenia a rovnaké prijmy len u
zamestnavatelov, ktori mali sidlo na zemi Slovenskej republiky. Odporkyna je v d’alSom konani viazana
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods.4 O.s.p.).

Odvolaci sud podla § 250k ods.1 O.s.p. priznal uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia za jeden ukon prévnej sluzby vo vyske 1/13 vypoctového zakladu 60,07 € a pri rezijnom
pausale 7,81 €. Za Styri ukony pravnej sluzby poskytnutej v konani pred sidom prvého stupna 4x 67,88
€ (prevzatie a priprava veci + spisanic opravného prostriedku + zastupovanie na pojednavani dia
15.07.2013 + odvolanie), d’alej za 1 tkon pravnej sluzby (za G¢ast’ pravnej zastupkyne na pojednavani
dia 17.06.2013, ktoré bolo odro¢ené) 1x 22,82 € podla vytuctovania pravnej zastupkyne navrhovatela v
odvolani proti rozsudku krajského sudu. Priznanti ndhradu trov konania z titulu poskytnutej pravnej
sluzby v celkovej vyske 294,34 € je odporkyna povinnd podla § 149 ods.1 O.s.p. zaplatit’ na ucet



pravnej zastupkyne navrhovatel'a, JUDr. Jany Berecovej Titkovej, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.,
pobocka Nitra, Cislo G¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, do tridsiatich dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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