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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvinenej G. N. K. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 29. marca
2022 v Bratislave, o dovolani obvinenej G. N. K. proti trestnému rozkazu Okresného stidu Bratislava I z
15. jala 2016, sp. zn. 0T/87/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinenej G. N. K. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,prvostupnovy sud®) z 15. jula 2016, sp. zn.
0T/87/2016, bola obvinena G. N. K. uznana za vinnu z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dita 13. jula 2016 v ase asi o 13.05 hodine v Bratislave pri Rybarskej brane pri soche ,,Cumila® zodvihla
zo zeme kabelku zn. Longchamp v hodnote 120,- eur v imysle ju odcudzit’, ktora obsahovala iPod zn.
Apple 32 GB v hodnote 50,- eur, mobilny telefon zn. Samsung Galaxy S6 v hodnote 200,- eur, kameru
zn. Kodak v hodnote 100,- eur a réznu kozmetiku, ktorych vlastnikom bola poskodena S. Q. O., priCom
predmetnti kabelku obsahujucu vyssie uvedené veci mala pos§kodena poloZenu pri svojej nohe, nasledne
s tymito vecami obvinend z uvedeného miesta odiSla, pricom nasledne bola zadrzana poskodenou, ¢im
poskodenej S. Q. O. spdsobila celkova skodu vo vyske 470,- eur.

Za to jej prvostupiiovy sud podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j), pism. 1) Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona obvinent na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenej ulozil aj trest zdkazu pobytu na uzemi Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 4 roky.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 15. jula 2016.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I podala obvinena G. N.
K. dovolanie vlastnym pisomnym podanim zo 4. oktébra 2016, podanym na poStova prepravu toho
istého dia, v ktorom uviedla, Ze dovolanie odévodiuje predovsetkym tym, ze nebola riadne poucena o
svojich Tudskych pravach v suvislosti s nasledkami spojenymi s tymto riadnym poucenim.
Prvostupniovy sud obvinenej podla jej vyjadrenia neumoznil vyjadrit sa k vSetkym nalezitostiam a
skuto&nostiam v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V tomto smere povazuje rozsudok
prvostupiiového sudu za nezakonny a nespravodlivy. Taktiez uviedla, Ze k ostatnym zalezitostiam sa
pisomne vyjadri do 5. oktodbra 2016.

Na zaklade uveden¢ho obvinenad navrhla, aby Krajsky sud v Bratislave (zrejme mala na mysli Najvyssi
sud Slovenskej republiky, pozn.) v celom rozsahu zrusil trestny rozkaz Okresného stdu Bratislava I z
15. jula 2016, sp. zn. 0T/87/2016, z dovodu, Ze prvostupiiovy std porusil jej l'udské prava, ktorymi sa
nezaoberal.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 16. marca
2022.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’,
ked’ze obvinena pred podanim dovolania nevyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze jednou z podmienok dovolania, ktor musia
opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich zdkonného prava na podanie
riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia).
Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktord ma za nasledok odmietnutie
dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Ked’ze obvinend G. N. K. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 0T/87/2016
nevyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (priCom v tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze



riadnym opravnym prostriedkom v predmetnom konani by nebolo podanie odporu proti trestnému
rozkazu, ale az podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruSeni trestného rozkazu
na zéklade riadne a v€as podaného odporu prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani
- vid’ rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 8, ro¢. 2011), nesplnila tak podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku. Ide pritom o vadu neodstranitel'na, ktor by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379
ods. 1 Trestného poriadku.

Z tohto dovodu najvyssSiemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie obvinenej G. N. K. na neverejnom
zasadnuti, bez preskimania veci, podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietnut’.

Nad rdmec uvedeného je potrebné dophit’, Ze pozornosti najvysSSicho stidu neunikla skuto¢nost, ze
dovolanie bolo podané len vlastnym pisomnym podanim obvinenej a nie prostrednictvom obhajcu, ako to
vyzaduje § 373 ods. 1 Trestného poriadku a rovnako tak v dovolani absentuje vymedzenie dovolacich
doévodov podla § 371 tak, ako to vyzaduje § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Zaroven je vSak potrebné
uviest, Ze ani odstranenie tychto vad dovolania by ni¢ nezmenilo na vys$$ie uvedenom zavere o tom, ze
obvinena nevyuzila svoje pravo na podanie riadneho opravného prostriedku, ¢im nesplnila podmienku
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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