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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
&lenov senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Ing. Maria Dubatia v spore Zalobkyne A.. E. P.,
byvajucej v J., V. XXXX/XX, zastupenej Mgr. Michalom Tomaschekom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Latenskd 67, proti zalovanému J. F., byvajuicemu v L., V. XXXX/X, zastapenému Mgr.
Janou Eibner, advokatkou, sidlom v Bratislave, Sklenarova 1, o zaplatenie 14 100 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25C/317/2014, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 24. aprila 2019, sp. zn. 15Co/14/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne zamiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. ,,prvoin§tan¢ny std*) rozsudkom zo
4. oktobra 2014, ¢.k. 25C/317/2014-198 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 14 100
eur (vyrok I.); zastavil konanie o zaplatenic 4 900 eur (vyrok II.); Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.). V dovodoch svojho rozhodnutia po skutkovej stranke
uviedol, ze v danej veci sa zalobkyna domahala voci zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
povodne vo vyske 19 000 eur, po Ciasto¢nom spét'vzati zaloby v sume 14 100 eur tvrdiac, Ze na fiu ako
zavetnu dediCku preslo podla § 579 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™) pravo poruditelky domahat’ sa voé¢i Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia. Podla tvrdeni Zalobkyne sa Zalovany na tkor porucitel’ky (matky
zalovaného a starej matky Zalobkyne) bezdovodne obohatil tak, ze za zivota porucitelky previedol z jej
uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,,ucet porucitelky*), ktorym povodnym majitelom bola len
porucitelka, pricom dohodou o pristupeni k zmluve o vklade zo dna 25. novembra 2009 sa Zalovany ako
pristupujtci stal jej spolumajitelom, na svoj ucet finan¢né prostriedky priblizne vo vyske 38 000 eur, a
to bez stthlasu poruéitelky. Zalobkytia a Zalovany boli zavetnymi dedi¢émi po poru¢itelke kazdy v 1-ici.
Po vykonanom dokazovani stid prvej inStancie konstatoval, Ze pokial Zalovany tvrdil, ze financné
prostriedky prevadzal na svoj ti¢et v dosledku darovania porucitel’kou tymto tvrdeniam neuveril, hoci na



darovanie penaznych prostriedok zakon nevyzaduje pisomnt formu. Z okolnosti daného pripadu vyvodil,
ze len samotné tvrdenie Zalovaného o darovani pefiaznych prostriedkov porucitel’kou v celkovej vyske
28 200 eur neobstoji, ked’Zze nebolo podlozené inym dokazom. PrvoinStanény sud poukazal na to, ze
sthlas s prevodom penaznych prostriedkov nie je sam osebe ich darovanim. Std prvej inStancie
povazoval v spore za potrebné vysporiadat’ sa tiez s otdzkou, ¢i mozno riesit’ v civinom sporovom
konani uplatneny narok, ak tento nebol vyrieSeny v dedi¢skom konani. V uvedenom smere poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/226/2011 a tiez na rozhodnutie byvalého NajvySsieho
sudu SSR z 28. novembra 1983, sp. zn. 4Cz/80/83 (vid’ V 4/1985), v ktorom najvyssi sud judikoval, ze
»--. ak pohl'adavku po porucitelovi, ktora nebola predmetom dedi¢ského konania uplatni jeden z dedi¢ov
priamo na sude, nebrani to vecnému prejednaniu Zaloby. Sud si v takom pripade prejudicialne v zmysle §
135 ods. 2 veta prva O.s.p. posudi, ¢i pohl'adavka, resp. aky podiel z pohl'adavky porucitela pripada
zalobcovi ako dedi¢ovi po porucitelovi. To sud vyjadri vo vyroku takym sposobom, Ze rozhodne o
pohladavke, resp. len o tom podiele z pohl'adavky, ktory podla predbezného posudenia (uvedeného iba v
odovodneni rozsudku) pripadal zalobcovi ako jednému z dediCov...“. Na =zaklade uvedeného
prvoinstan¢ny std vec uzavrel, ze Zalobkyni v spore ni¢ nebranilo, aby si svoj narok voci zalovanému
uplatnila aj bez prejednania jej pohladavky z jej bezdévodného obohatenia v dedi¢skom konani po
porucitelke s tym, ze sud si v tomto konani ako prejudicidlnu vyriesil otazku, ¢i uplatnend pohladévka
patri zalobkyni ako dedicke po porucitelke a v akom dedi¢skom podiele. Po vyhodnoteni vSetkych
relevantnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo dospel k zaveru, ze zalobkyna preukazala, Ze doslo
k bezddévodnému obohateniu zo strany zZalovaného a Ze jej patri vyplatena suma. Rozhodnutie o trovach
konania std prvej in§tancie odévodnil podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) tym, Ze zalobkynia mala v spore plny uspech, ked’ze preukézala, ze doslo na
strane zalovaného k bezdovodnému obohateniu. Skuto¢nost’, Ze Ciastoénym spit'vzatim Zaloby korigoval
zalovani sumu, nevyhodnotil sud prvej in§tancie ako netispech zalobkyne vo veci, ked’Zze mala st'azenti
dokaznu situaciu, pretoze zalovany vo svojom vyjadreni ani vo vypovedi neuviedol vSetky skuto¢nosti,
ktoré by viedli k zisteniu skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. aprila 2019, sp. zn.
15Co0/14/2017 rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 4. oktobra 2016, ¢.k. 25C/317/2014-198 vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 14 100 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, Ze zalobu zamietol a vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze Zalovanému priznal nérok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Pomerne obsiahlou argumentaciou uvedenou v bodoch 10. - 19. rozhodnutia aj s poukazom na
konkrétnu judikatiru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2014 sp. zn. 3MCdo/4/2013, z 19. septembra 2007 sp. zn. 3Cdo/332/2007, z 31.
januara 2011 sp. zn. 4Cdo/267/2009 a d’alsie) dospel k zaveru (totozného s tvrdeniami odvolatel’a), ze ak
nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami § 175a az § 175zd OSP nemozno ho obchadzat’
zalobou, ktorou sa pravny nastupca porucitela domaha, aby protistrane bola uloZena povinnost’ zaplatit’
mu pohladavku, ktora mala byt prejednand v konani o dedi¢stve. Zalobkyhia je preto aktivne
legitimovana na podanie zaloby, Zze vec (sporna pohladavka) patri do dedi¢stva po porucitelke, v ktorom
bude otdzka darovania financnych prostriedkov patriacich porucitelke zalovanému predmetom
dokazovania a v pripade uspechu, nasledne bude pohladavka prejednand v dedi¢skom konani ako
novoobjavené dedi¢stvo.

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, Ze nova pravna Uprava obsiahnutd v ustanoveniach § 158 az § 219
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) zveruje prejednanie
dedi¢stva notarovi ako sudnemu komisdrovi. Sud teda deleguje svoju pravomoc v tomto konani na
notara tak ako tomu bolo v predchadzajicej pravnej uprave. Preto aj spominané rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky st aplikovatelné aj v podmienkach su¢asnej pravnej upravy. Pokial’ sud prvej
in§tancie vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobkyne poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 9Co0/226/2011 a rozhodnutie NajvysS$iecho stidu SSR sp. zn. 4Cz/80/83, tieto
rozhodnutia v kontexte uz inych mozno povazovat za ojedinelé. Na zdoraznenie spravnosti svojich
zéaverov poukézal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. novembra 2012, ¢.k. II1. US



369/2012-35, v ktorom ustavny sud kons$tatoval, Ze navrhovatel nie je ¢asovo obmedzeny podat’ navrh
podla § 175x OSP na dodato¢né prejednanie dedi€stva o majetku, ktory nebol pocas (zdkladného)
konania o dedi¢stve znamy a teda nebol predmetom tohto prejednania. Predmetom dodato¢ného
prejednania dedicstva podla § 175x OSP mdze byt aj pohl'adavka poruditela, avsak jej existencia musi
byt preukazana (§ 79 ods. 2 OSP). Jednym z dokaznych prostriedkov preukazujiicich existenciu takejto
pohladavky je pravoplatné rozhodnutie sudu ktorym uréi, Ze pohladavka patri do dediéstva po
porucitelovi. Podanie nédvrhu na dodatocné prejednanie dedi¢stva predtym ako je ndrok (resp. druh
naroku a jeho vySka) zalobkyni sidom pravoplatne priznany je vSak pred¢asné. Vzhl'adom k uvedenému
zalobkyna neopodstatnene namietala, ze na podanie zaloby o uréenie, ze pohladavka patri do dedi¢stva
po porucitel’ke nema nalichavy pravny zaujem. Opak je pravdou. Odvolaci sud konstatoval, ze vydanim
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni pohladavku, ktori nadobudla po
porucitelke, by sa vlastne nahradzalo rozhodnutie o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva zavetnymi
dedi¢mi, ¢o nemozno pripustit’.

2.2. Ako dalsi doévod, ktory viedol odvolaci sud k zamietnuti zaloby uviedol, ze v spore zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno ohladom vzniku bezddvodného obohatenia zo strany zalovaného. V
uvedenom smere uviedol, Zze v konani pred sudom prvej in§tancie nebolo sporné, ze dotknuté financné
prostriedky sa nachddzali na vkladnej knizke, ktorej povodnou majitel’kou bola porucitel’ka. Dohodou o
pristipeni sa zalovany ako pristupujuci majitel’ vkladnej knizky stal jej spolumajitelom. Dna 21. februara
2013 Zalovany previedol na svoj ucet vedeny vo Y. C.. R.. sumu 10 200 eur, diia 16. aprila 2013 sumu
18 000 eur, pricom uvedeného dna zaroven poziadal o zrusenie vkladnej knizky. Z uvedeného vyplyva,
ze porucitel’ka sthlasila s tym, aby Zalovany bol spolumajitefom vkladnej knizky, na ktorej sa nachadzali
jej patriace finan¢né prostriedky. Porucitel’ka zomrela dna 23. oktébra 2013, pricom sa pocas svojho
zivota nedomahala vo¢i zalovanému vratenia bezdévodného obohatenia a to napriek znacnému ¢asovému
odstupu medzi vyberom finan¢nych prostriedkov zalovanym a dobou umrtia porucitel’ky. Podl'a nadzoru
odvolacicho sudu ak zalobkyna tvrdila, Ze sa zalovany bezddvodne obohatil na tikor porucitel’ky mala
preukazat’, ze zalovany vybral finanéné prostriedky zo spolo¢nej vkladnej knizky proti voli porucitelky,
¢o ale zalobkyna nepreukézala, neuniesla teda dokazné bremeno, ktoré ju v konani zat'azovalo.
Argumentacia negativnou dokaznou teériou prezentovana zalobkynou neobstéla, ked’ze zalobkyna mala
preukazovat’ pozitivnu skuto¢nost’. Bolo potrebné prisvedéit’ odvolatelovi, Ze z vypovede svedka A.. E.
J. nevyplynuli Ziadne skutkové zistenia na zaklade ktorych by sid mohol ustalit, Zze sa zalovany
bezdévodne obohatil. Menovany svedok vo svojej vypovedi uviedol, ze porucitelka sa v jeho pritomnosti
vyjadrila, Ze spisala zavet, v ktorom vSetko na polovicu odkézala zalobkyni a zalovanému, malo ist’ o
vacsiu sumu, ked’Ze predala byt. Uvedentl vypoved nepovazoval odvolaci stid za taky dokaz, na zaklade
ktorého by ustali, ze sa Zzalovany bezddvodne obohatil na ukor poruditel’ky. Odvolatel napadol
odvolanim aj vyrok o nahrade trov konania pred sudom prvej intancie. Ked’Zze odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol, o naroku na néhradu trov konania pred sidom prvej
inStancie rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému néarok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % podla §
255 ods. 1 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a tispesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100 %. O vyske trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik a to podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodinovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
V suvislosti s vytykanou vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP namietala zavery odvolacieho
sudu, ktoré oznaila za vysledok formalistickej a mechanickej aplikacie zakona a judikatury bez
zohl'adnenia $pecifickej vlastnosti pohl'adavky. Wslovila presvedéenie, Ze odvolaci sud jej porusil pravo
na spravodlivy sudny proces, ked’ v ramci odvolacicho konania opomenul svoju povinnost’ rozhodnut’
vo veci nie len spravne z hladiska pravneho formalizmu ale aj spravodlivo z hladiska podmienok
materidlneho prédvneho Stitu. Oznacila za hrubé poruSenie préava na spravodlivy sudny proces, ak ju
odvolaci sud v rédmci prili§ného formalizmu nuati najprv absolvovat’ konanie o urceni prava, Ze
pohladavka patri do dedi¢stva po porucitel’ke (aj ked’ mu je zrejmé, Ze zalovany ani v pripade existencie



rozsudku o ur€eni prava pohladavku nezaplati) a nasledne konanie o zaplateni pohl'adavky, v ktorom
zalobkynia nakoniec aj tak nebude Uspe$nd z doévodu preml¢ania pohladavky. Odvolaciemu sudu eSte
vytkla nedostato¢né oddévodnenie rozsudku a nevysporiadanie sa s jej namietkami. Ako rozhodnutia od
ktorych sa odvolaci sud odchylil od ustanoveni rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke
ur¢ovacej zaloby - existencie nalichavého pravneho zaujmu, dovolatelka uviedla rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/112/2004, sp. zn. 3Cdo/144/2010, sp. zn. 2Cdo/28/2009 a sp.
zn. 1Cdo/69/2008. Odklon videla aj v problematike negativnej dokaznej tedrie, v ktorej suvislosti
poukézala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bdo/16/2008, v zmysle
ktorého dokazné bremeno o existencii bezddvodného obohatenia znasa postihnuty. Dalej tiez oznadila
rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/81/2010 a sp. zn. 4Cdo/13/2009. V suvislosti s vytykanym nespravnym
posudenim uviedla, Ze postup uvadzany odvolacim stidom (podanie urlovacej Zaloby) prichadza do
uvahy iba v suvislosti s majetkom patriacim do dedi¢stva po porucitelovi, ktory nepodlicha preml¢aniu.
Opacny zaver by znamenal redlnu nemoznost vymozenia pohladavok patriacich do dedicstva po
poruéitelovi (v pripade ich spornosti) ¢o je v hrubom rozpore s ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky - vyrieSenie tohto problému presne oznacila za otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
doposial’ nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Z uvedenych doévodov Zzalobkyna ziadala
rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, ze dovolaci siid potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie. Sti€asne
si uplatnila trovy konania. Taktiez poziadala o odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne dovolaci sid Ziadal, aby dovolanie ako
procesne nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Zalobkyia v prvom rade vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietala, ze konajuce sudy sa dostatoéne nevysporiadali so vSetkymi argumentami, ktoré mali
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, prijaté (pravne) zavery odvolacicho sudu
oznacila za ,,vysledok formalistickej a mechanickej aplikacie zdkona a judikatury bez zohladnenia
$pecifickej vlastnosti pohl'adavky*.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie



odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacicho
sudu sa vyporiadava so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

17. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty Zalobkyne dovolaci sid uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstdv dovolatelky, ale
len to, e ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobkyta preto
neopodstatnene namietala, ze jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym odoévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Zze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia stidu prvej instancie (II. US 78/05). V danom pripade odvolaci
sud jasnym, zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom vysvetlil, pre¢o rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a zalobu zalobkyne zamietol. Konkrétne uviedol, ze ,,ak nebol v suvislosti so spornostou
pohl'adavky eventudlne patriacej do dedi¢stva zachovany postup upraveny prislusnymi ustanoveniami
CMP nemozno ho obchadzat’ Zalobou, ktorou sa pravny nastupca porucitela doméha, aby protistrane
bola uloZzend povinnost’ zaplatit mu pohladavku, ktora mala byt prejednand v konani o dedi¢stve*.
Zalobkyni dal aj jasnt odpoved’, akym spdsobom sa mdze svojho prava domahat a sice ,,7alobou, Ze vec
(spornad pohladdvka) patri do dedi¢stva po porucitel’ke, v ktorom bude otdzka darovania finan¢nych
prostriedkov patriacich porucitelke zalovanému predmetom dokazovania v pripade tspechu, nasledne
bude pohladavka prejednand v dedi¢skom konani ako novoobjavené dedi¢stvo™. Odvolaci sud sa aj
argumentane presved¢ivo vysporiadal s odvolatelkou prezentovanou judikatirou stdov a uviedol aj
pre¢o z nej nevychadzal. Naopak na zddraznenie spravnosti prijatych pravnych zaverov poukazal na
judikatiru sudov, z ktorej vychadzal vritane rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky.
Dostato¢ne objasnil aj druhy dovod, ktory ho viedol k zamietnutiu Zaloby a sice, neunesenie dokazného
bremeno zalobkynou ohladom vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Z uvedenych
doévodov dovolaci sid nemoze suhlasit’ s dovolacimi namietkami Zalobkyne, ze zavery sudov nizSich
inStancii st svojvolné a arbitrarne.

18. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantn, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu
nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

19. So zretelom na uvedené (pod bodmi 11. az 18. tohto rozhodnutia) dovolaci std uzatvara, ze
zalobkyila neopodstatnene vytykala, Ze odvolaci sud jej svojim nespravnym procesnym postupom
porusil pravo na spravodlivy proces. Preto pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP nemozno vyvodit.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

20. Zalobkyiia d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci



sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Za takuto oznacila rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/112/2004, sp. zn. 3Cdo/144/2010, sp. zn.
2Cdo/28/2009 a sp. zn. 1Cdo/69/2008 a to v pravnej otazke existencie naliechavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni.

21. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

22. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

22.1. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$sSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvysSiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Jeho sucastou je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

22.2. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustélen4 rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnat’
aj rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky a Eurépskeho studu pre T'udské prava, pripadne
Stdneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sadu
Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadajui (uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017). Judikatira
ustavného sudu dotvara precedenéntl zavdznost' ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom
zmysle, ze potvrdzuje Gstavnu stladnost’ dotknutej interpreticie a aplikacie pravnej upravy realizovanej
najvyssim sudom. Podmienkou precedencnej zavéznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna
totoznost’” so vsSetkymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej
zavaznosti je podobnost’ tykajuca sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial teda
ustavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvy$Sich sudnych autorit (¢l 2
ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

23. Este pred postudenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

24. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci stid; v opacnom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku



(napr. rozhodnutia dovolaciecho sadu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit, ze ulohou dovolacieho stidu nie je vymedzit pravnu otizku; zdkonodarca tato povinnost
uklada dovolatelovi.

25. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
relevantnym je aZ zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postudeniu, ¢i je opodstatnend argumentacia dovolatelky o odklone
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

26. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobkyna povazuje ako nespravne pravne posudenu otdzku
»--zvoleného typu Zaloby vo veciach rieSenia sporov o tom, ¢i ur€itd vec (pravo) patri do dedicstva...*.
V fiou prezentovanej argumentacii oznacila za spravne zvoleny typ Zaloby - zalobu na plnenie; podrobila
kritike odvolacim sudom prijaté zavery o existencii nalichavého pravneho z&dujmu na pozadovanom
urceni v pripade spornosti veci patriacich do dedi¢stva.

27. Dovolatel’ka vymedzil pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu s poukazom na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/112/2004, sp. zn. 3Cdo/144/2010, sp. zn. 2Cdo/28/2009, sp. zn. 1Cdo/69/2008
a dalej tiez sp. zn. 60bdo/16/2008 a sp. zn. 6Cdo/81/2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009. Po konsStatovani
pripustnosti dovolania dovolaci sud pristapil k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu a postdeniu
dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim suidom vo vymedzenej pravnej otazke.

28. Podla pravnej vety rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn 3Cdo/112/2004
,...nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) Obcianskeho stdneho poriadku sa viaZze na
konkrétny urcovaci petit (to, ¢oho sa zalobca v konani doméha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa
zalobou s danym urcovacim petitom moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho préava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu. UrCovacia zaloba nie je spravidla opodstatnend najmi vtedy, ak
vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu je
(nie je) pravny vzt'ah alebo pravo™. Z doévodov predmetného rozhodnutia okrem iného vyplyva, ze
»---uvedend zasada, ze Zalobca sa nemoéze Zalobou uspeSne domdhat’ urcenia pravneho vztahu alebo
prava tam, kde sa m6ze domahat’ splnenia povinnosti podl'a § 80 pism. b) OSP, vSak neplati vtedy, ak
zalobca (napriek moznosti domahat’ sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, ze ma nalichavy pravny
zaujem na urceni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho ur¢ovaciu zalobu
povazovat’ za procesne pripustni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi
byt naliechavy v tom zmysle, ze Zalobca v danom prévnom vztahu moéze navrhovanym urcenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmé o pripady, v
ktorych sa uréenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ¢inie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdoraznit, Ze nejde o uréovaciu Zalobu samu,
ale o to, ¢oho (akého ur€enia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Nalichavy
pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci petit (to, coho sa zalobca v konani doméha) a suvisi
s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urcovacim petitom moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti
zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii nalichavého
pravneho zaujmu zalobcu predpokladd teda posudenie, ¢i podand urovacia Zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie...*.

V rozsudku z 30. marca 2013, sp. zn. 3Cdo/144/2010 sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
vymedzenou otazkou poloZenou dovolatel’kou nezaoberal, v spore i§lo meritdrne ,,...0 postudenie vplyvu
neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov... . V doésledku namietok
zalovanych, Ze zalobca nepreukézal nalichavy pravny zdujem na poZadovanom urceni jeho vlastnictva k
nehnutelnostiam dovolaci sid prednostne skimal opodstatnenost’ tejto namietky pricom, ale dospel k
zaveru o jej neopodstatnenosti. Poukézal pritom na rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/56/2003 publikované v



¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 48/2004, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze ,,...ak je Zalovany zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca mé naliechavy pravny zaujem na
urceni svojho vlastnickeho prava®.

Pokial’ zalobkyna v suvislosti s namietanym odklonom poukazovala na uznesenie z 26. maja, sp. zn.
2Cdo/28/2009 ani toto rozhodnutie sa k problematike fiou vymedzenou otazkou nevzt'ahuje. V danom
pripade najvy$s$i sad zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sid z procesnych dévodov ,,...vzhl'adom
na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, vyskyt inej vady konania v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p., nemohol
dovolaci sud pristipit’ k postudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci...“ Otazkou nalichavého pravneho zaujmu sa zaoberal len vo vSeobecnej rovine a vo vézbe na
predmet konania - o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a o nahradenie prejavu vole uzavriet' kiipnu
zmluvu z titulu poruSenia predkupného prava.

Z uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 25. jina 2009 sp. zn. 1Cdo/69/2008 vyplyva, zZe
zalobcovia sa pdvodne nadvrhom na zaCatie konania domahali od pravnej predchodkyne zalovanych
vydania bezdévodného obohatenia v uplatnenej sume spolu s prisluSenstvom. Nasledne zmenenym
navrhom sa domahali urCenia, Ze tato suma patri do dedi¢stva po porucitelovi, ktorému navrhu po
pripusteni jeho zmeny aj sud prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel. Odvolaci sud vychadzajoc z
totoznych skutkovych zisteni prvoin§tanéného sudu prijal zaver o dévodnosti Zalobcami pozadovaného
urcenia, avSak len ¢o do vySky jednej polovice uplatnenej sumy s tym, Ze z titulu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - porucitela a Zalobkyne 1/ - druhd polovica pari prave zalobkyni 1/. Za tejto
situacie naprick dovodnosti Zalobcami uplatneného dovolacicho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. c)
O.s.p. dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti oznacil za spravne z dévodu, ze
»---Spornost’ otazky, ¢o patri do dedi¢stva je aktudlna iba medzi dedi¢mi. Medzi dediCmi a tretimi
osobami zaloba o ur¢enie do dedi¢stva ni¢ nevyriesi (pravne postavenie dedi€ov sa nezmeni a na zéklade
takéhoto pozadovaného urcenia veci z dedi¢stva nenadobudntl), preto na ich strane absentuje nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢) O.s.p.), pricom nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu sam osebe oddvodiuje zamietnutie navrhu. Moznym rieSenim by bola iba Zaloba na plnenie tak,
ako aj v prejednavanej veci bola povodne podana (ktort vSak Zalobcovia so suhlasom stidu zmenili)...*.

29. Podl'a nazoru dovolacieho sidu sa odvolaci sid pravnymi zavermi, na ktorych zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim Zalobkynou, neodklonil v nastolenej otazke (vid bod 26.) od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ktorti v danom pripade predstavuje predovsetkym vys§sie uvedené
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/112/2004 a sp. zn. 1Cdo/69/2008.

29.1. Zo skutkového stavu v danej veci v podstate vyplyva, ze podla tvrdeni zalobkyne sa zalovany na
ukor porucitelky bezddvodne obohatil tak, Ze za jej Zivota previedol z jej uctu, ktorym bol
spolumajitelom, na svoj uéet finanéné prostriedky, a to bez suhlasu poruéitel’ky. Zalobkyna a Zalovany
boli zavetnymi dedi¢mi po porucitel’ke kazdy v 1-ici. V okolnostiach danej veci odvolaci sud oproti
nazoru prvoin§tancného stidu dospel k zaveru, Ze ak nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami §
175a az § 175zd OSP (aktudlne § 212 CMP) nemozno ho obchadzat’ zalobou, ktorou sa pravny
nastupca porucitela domaha, aby protistrane bola uloZena povinnost’ zaplatit’ mu pohl'adavku, ktora mala
byt prejednana v konani o dedi¢stve. Zalobkyfia je preto aktivne legitimovana na podanie Zaloby, Ze vec
(sporna pohladdvka) patri do dedi¢stva po porucitel’ke, v ktorom bude otdzka darovania finan¢nych
prostriedkov patriacich porucitel’ke Zalovanému predmetom dokazovania a v pripade Gspechu, nasledne
bude pohladavka prejednana v dedi¢skom konani ako novoobjavené dedi¢stvo. Podanie navrhu na
dodatocné prejednanie dedi¢stva predtym ako je narok (resp. druh naroku a jeho vyska) zalobkyni
sidom pravoplatne priznany je pred¢asné. Vzhl'adom k uvedenému ma Zzalobkyna nalichavy pravny
zdujem na podani Zaloby o urlenie, e pohladavka patri do dedidstva po poruéitelke. Zalobkyna
predmetny nazor oznacila za nespravny, ide podla jej nazoru ,,0 vysledok formalistickej a mechanickej
aplikacie zakona a judikatury bez zohl'adnenia Specifickej vlastnosti pohl'adavky*. Dovolaci sid sa ale s
nou predostretou pravnou argumentaciou (vid bod 3. tohto rozsudku) nestotoziiuje, naopak je toho
nazoru, ze v danom pripade sa odvolaci sud svojim rozsudkom neodklonil od ustalenej sidnej praxe a
rozhodol v stlade s fiou. Prave zalobou o urcenie, ze pohl'adavka patri do dedic¢stva po porucitel’ke moze
zalobkyna v danom pradvnom vztahu dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. Rozsudkom v takomto spore sa vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy



ucastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie. O spravnosti uvedenych zaverov sved¢i aj doterajSia
rozhodovacia prax najvys$§ieho sudu (ktora je aj po prijati novej pravnej Gpravy zdkonom ¢. 161/2015 Z.
z. Civilnym mimosporovym poriadkom nad’alej aktudlna) vid’ rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 30. maja 2011, sp. zn. 1Cdo/183/2009 ,.,...ak sa v konani o dedi¢stve vyskytne rozpor o
tom, ¢o patri do dedi¢stva po porulitelovi, procesnym nastrojom na jeho odstranenie je Zaloba na
urcenie, ze ta-ktora vec (pravo) patri do dedi¢stva po porucitelovi. O takejto Zalobe rozhodne sud v
sporovom konani, ui¢astnikmi ktorého (bud’ ako Zalobcovia, alebo Zalovani) st vietci dedi¢ia. Zaloba na
urcenie predmetu dedi€stva je rozhodovacou praxou sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia
sporov o tom, ¢i urcita vec (pravo) patri do dedi¢stva (obdobny pravny nazor zaujal uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky napr. v uzneseni z 28. septembra 2006, sp. zn. 3Cdo/178/2006). Pritom pre takéto
sporové obcianske stdne konanie treba vSetkych ucastnikov konania o dediéstve povazovat za
nerozluénych spolo¢nikov podla § 91 ods. 2 OSP (pozri tiez R 49/82 alebo R 65/2003)...* a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2011, sp. zn. 3Cdo/222/2010,,...uréovaci navrh
spocivajuci v tom, ze vec (hnutelna alebo nehnutelnd) patri do dedi¢stva po porucitelovi, a teda ze ju
porucitel’ vlastnil v okamihu svojej smrti, méze uplatiiovat’ (je vecne legitimovany) len ten, koho prav a
povinnosti sa takéto urcenie tyka. Takouto osobou moéze byt len ten, kto je porucitelovym dedi¢om,
pripadne jeho pravnym nastupcom...” a d’alSie (pozri bod 2. tohto rozsudku).

O ustavnej konformnosti prijatého vykladu sved¢i uz aj spominané rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dita 20. novembra 2012 &.k. III. US 369/2012-35.

Nenalezity je podla dovolacicho sudu odkaz zalobkyne na rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky z25. jina 2009 sp. zn. 1Cdo/69/2008 pretoze priamo z tohto rozhodnutia vyplyva, ze
»spornost’ otazky, ¢o patri do dedi¢stva je aktualna iba medzi dedi¢mi... medzi dedi¢mi a tretimi osobami
(o bol pripad predmetného sporu - pozn. dovolacicho sudu) zaloba o urcenie do dedi¢stva ni¢
nevyriesi, preto na ich strane absentuje nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni....moznym
rieSenim by bola iba Zaloba na plnenie...“. V preskimavanej veci bola aplikovatelna z rozhodnutia iba
prva Cast’ vety a sice, ze spornost’ otazky, ¢o patri do dedi¢stva je aktualna iba medzi dedi¢mi, d’alSie
casti uz nie, ked’ze neslo o spor medzi dedi€mi a tretou osobou, kde by bola opodstatnena zaloba o
plnenie.

30. Otazkou odklonu od tzv. negativne dokaznej teérie, v ktorej suvislosti dovolatel’ka poukazala
predovsetkym na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bdo/16/2008 a d’alej tiez
oznacila rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/81/2010 a sp. zn. 4Cdo/13/2009 sa dovolaci sid uz nezaoberal
vzhladom k tomu, Ze rieSenie tejto problematiky povazoval za nadbyto¢né. Ako totiz vyplyva z
rozhodnutia odvolacicho sudu, tento zalozil svoje rozhodnutie na dvoch dévodoch a sice, Zze a/
zalobkyna zvolila pri uplatiiovani svojho prava nespravny typ Zaloby o plnenie, pri¢om odvolaci sud bol
toho nazoru, Ze ,,...vydanim rozhodnutia, ktorym by std ulozil Zzalovanému zaplatit' Zzalobkyni
pohladavku, ktort nadobudla po porucitelke, by sa vlastne nahrddzalo rozhodnutie o potvrdeni
nadobudnutia dedi¢stva zavetnymi dedicmi...“ a b/ nepreukézani bezdévodného obohatenia na strane
zalovaného z dovodu neunesenia dokazného bremena Zalobkyiiou. Vzhladom k tomu, Ze uz v prvom
bode, ktory odvolaci sud viedol k zmene rozsudku prvej inStancie a zamietnutiu Zaloby povaZoval
dovolaci sud namietky zalobkyne o odklone od ustalenej judikatiry za neopodstatnené povazoval za
nadbytocné vyjadrovat’ sa k dalSiemu namietanému odklonu od tzv. negativne dokaznej teorie.
Spravnost’ rieSenia tejto otazky odvolacim sudom, by uz s ohladom na dovolacim sudom skor prijaté
zavery (bod 29. a 29.1.) v ziadnom pripade nemohla ovplyvnit' rozhodnutie dovolacicho sudu v danej
veci.

31. S poukazom na uvedené pod bodmi 20. az 30. dovolaci sud nepovazoval ani dalsi zalobkyniou
uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP za dovodny, ked’ze napadnutym rozhodnutim nedoslo
k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v dovolatel’kou nastolenej otazke (bod 27.
tohto rozhodnutia).

32. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).



33. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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