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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska republika, v zastupeni Lesy Slovenskej
republiky, §tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zastipeny
JUDr. Irena Sopkova, s.r.o., Dvordkovo néabrezie 7529/4E, 811 02 Bratislava, proti zalovanym: 1) I. W,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Y. XX; 2a) M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K.

XXX, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marta Maruniakova, s. 1. 0., Sovietskych
hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 53 156 871; 2b) B. W,, nar. XX. XX . XXXX, bytom XXX XX K.
XXX; 2¢) M. W, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX; 3) B. W., nar. XX. XX.XXXX,

bytom XXX XX Y. XX; 4) M. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX CI. XX, o uréenie

vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/186/2005, o dovolani zalovanej
2a) proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 29. septembra 2020 ¢. k. 20Co0/129/2018-417 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé proti Zzalovanej 2a) narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo 14.3.2018 ¢. k. 4C/186/2005-371
urcil, Ze nehnutelnosti, a to parcela ¢. 145/4 zastavana plocha vo vymere 272 m2, parcela ¢. 145/5
zastavana plocha vo vymere 5 m2, parcela ¢. 149/2 trvaly travnaty porast vo vymere 5 m2, parcela ¢.
151/8 trvaly travny porast vo vymere 3311 m2, parcela ¢. 151/9 trvaly travnaty porast vo vymere
16651 m2, parcela ¢. 152/5 lesny pozemok vo vymere 96126 m2, parcela ¢. 153/3 vodna plocha vo
vymere 3726 m2, parcela ¢. 154/2 trvaly travnaty porast vo vymere 204 m2, parcela ¢. 154/3 trvaly
travnaty porast vo vymere 66 m2, parcela ¢. 208/6 vodna plocha vo vymere 2049 m2, parcela ¢. 210
vodné plocha vo vymere 1052 m2, parcela ¢. 211 vodna plocha vo vymere 399 m2, ktoré boli
vytvorené z parcely ¢. 380/1 lesny pozemok vo vymere 125139 m2, zapisanej na LV ¢. XXX k. 0. Y.
tak, ako su zakreslené na geometrickom plane ¢. 28/2017 vyhotovenom dia 27.4.2017, overenom dia
12.5.2017 pod ¢. GI1-104/17 Okresnym uradom Svidnik, katastralny odbor, patria do vylu€ného
vlastnictva Slovenskej republiky, sprava Lesy SR, $tatny podnik Banska Bystrica, a to v celosti. Trovy
konania zalobcovi nepriznal.



1.1. V dévodoch rozhodnutia sid prvej in§tancie okrem iného uviedol, Ze notar JUDr. Vladimir Cuchta
osvedCenim ¢. N 34/99, Nz 35/99 zo dia 28.1.1999 osvedc¢il vlastnicke prdvo k nehnutelnosti mpc.
380/1 les vo vymere 93 512 m2, zapisanej v zapisnici ¢. 60 kat. uz. Y. v prospech neb. M. W., nar.

X.X.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. Navrh na vydanie osvedcenia podal B. W. (pdvodne
zalovany 2), ktory uviedol, Ze predmetni nehnutelnost’ v roku 1926 odkupil jeho stary otec B. W. od
povodného vlastnika J. K.. Sud uviedol, Ze z vykonanych ddkazov nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze by B.
W. s manzelkou v roku 1926 odkupil od J. K. celi nehnutelnost’ zapisani v pozemnokniznej viozke €. 1
ako mp¢. povodne 380 a od roku 1927 pravdepodobne ako 380/1. Po tom, ¢o dna 14.4.1926 uzavrel B.
W. so J. K. kipnu zmluvu na 4800 - 5000 Stvorcovych siah z nehnutelnosti zapisanej vo vlozke ¢. 1
ako mp¢. ¢. 380, neodporuéil dia 28.4.1926 pridelovy komisar Statneho pozemkového tradu v Presove
schvalenie tejto zmluvy, pretoze parcela bola v pozemkovej knihe zapisana ako les, priCom podla
tvrdenia B. W. €ast’ kupovanej parcely o vymere 4800 Stvorcovych siah, t. j. 17280 m2, resp. 3
katastralne jutra, bola uz premenend na ornti pédu. V dodato¢nom schvéleni kiipnej zmluvy sa vyslovne
konstatuje, ze vymera predavanej nehnutelnosti je len 3 katastralne jutra a 200 S$tvorcovych siah, t. j.
18000 m2. B. W. aj vo svojej opatovne podavanej ziadosti zo diia 1.3.1927 na schvalenie kipnopredajne;j
zmluvy zo dna 14.4.1926 zdoraziuje, ze kupuje len 3 katastralne jutra z parcely mp¢. 380. Aj obec Y. v
listine oznacenej ako obecné svedectvo zo diia 7.4.1924, ale aj zo diia 1.3.1927 potvrdila len odkupenie
3 katastralnych jutar z parcely mp¢. 380.

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze by v rokoch 1926 a 1927 B. W.
s manzelkou odkupili od J. K. z parcely mp¢. 380/1 va¢Siu vymeru nez 3 Kkatastralne jutra a 200
Stvorcovych siah, t. j. 18 000 m2. B. W. s manzelkou teda nemohli teda v obdobi rokov 1926 az 1934
byt dobromyselni v tom, ze doS§lo ku skuto¢nosti, na zéklade ktorej im vzniklo pravo oprévnenej drzby
k uvedenym nehnutelnostiam. Podla vykonaného dokazovania B. W. s manzelkou do takejto drzby
vobec nevstupili. Za takéhoto stavu nebol B. W. opravneny darovat’ spornu ¢ast’ parcely mpc. 380/1
svojmu synovi M. W.. Existencia takejto darovacej zmluvy nebola nijako preukazana a je len tvrdenim
uvedenym v osvedéeni o vydrzani robenym do notarskej zapisnice dna 28.1.1999.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci stid“) na odvolanie zalovaného 2), ktory po podani
odvolania zomrel, rozsudkom z 29. septembra 2020 ¢. k. 20C0/129/2018-417 vyrokom I. rozhodol, Ze
pokracuje v konani s pravnymi nastupcami zalovaného 2), a to: M. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
XXX, ako zalovanou 2a); B. W., nar. XX.XX. XXXX, bytom K. XXX, ako zalovanym 2b); M. W.U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, ako Zzalovanym 2c); vyrokom II. potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vztahu k parcele ¢. 151/9 trvaly travnaty porast o vymere 16 651 m2 a vo vyroku o
trovach konania; vyrokom III. nepriznal Ziadnej strane nadhradu trov odvolacicho konania. V odévodneni
s odkazom na § 387 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) konstatoval, ze
napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a stotoziuje sa s jeho dévodmi.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze z kipnopredajnej zmluvy zo dia 14.4.1926 je zrejmé, Ze predmetom tejto
zmluvy bola ¢ast’ nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. 1 ako parcela ¢. 380. Pravny
predchodca zalovanych neb. B. W. s manzelkou odkupil z tejto nehnutelnosti podl'a suhlasu obvodovej
uradovne $tatneho pozemkového uradu v PreSove zo dna 12.9.1927 len vymeru 3 katastralne jutra a 200
Stvorcovych siah. Z druhej kipnopredajnej zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanych B. W.
dita 31.10.1934 odkupil od J. K. parcely ¢. 380/3, 380/4, 380/5 vo vymere 2 katastralnych jutrov a
1131 siah, ktoré boli oddelené od parcely ¢. 380/1. Po udeleni stuhlasu k tejto kiipnopredajnej zmhuve
Ministerstvom polnohospodarstva rozhodol Okresny sud v Giraltovciach dina 30.5.1938 o povoleni
zapisu v pozemnokniznom protokole k. 0. Y. do zapisnice ¢. 39. Z pozemnokniznej vlozky ¢. 1 z
pozemnokniznej parcely pozmeneného ¢isla 380/1 boli odpisané do zapisnice ¢. 39 parcely ¢. 380/3,
380/4 a 380/5 pod novymi ¢islami 132/1, 132/3 a 133, pricom aj v tomto pripade iSlo len prevod dvoch
katastralnych jutar a 1131 Stvorcovych siah (15 591,6 m2). Tychto pozemkov sa vSak spor netyka.
Parcely, ktoré nadobudli pravni predchodcovia Zalovanych na zaklade uvedenych kupnopredajnych
zmliv a ktoré boli oddelené od povodnej parcely E-KN ¢. 380/1, nie su stcastou novovytvorencj
parcely C-KN ¢. 151/9.

2.2. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze parcela . 380/1 kat. iz. Y. bola zapisand v pozemnokniznej
vlozke ¢. 1, kde ako vlastnik vystupoval velkostatkar J. K., ktory mal vo vlastnictve podu v celkovej
vymere vac§ej ako 250 ha a vztahoval sa nanho zakon ¢. 215/1919 Sb. tzv. zaborovy zakon. Samotnym



zabratim nehnutelnosti podla tohto zakona vSak nenastal pravny prechod (nadobudnutie titulu) v
prospech §tatu. Zaborom nadobudla Ceskoslovenska republika pravo zabraty majetok preberat a
pridelovat, av8ak o pravnom prevode zabraného majetku v prospech Statu bolo mozné hovorit' len
vtedy, ak §tat prejavil, Ze zabraty majetok skutocne preberd. V tomto spore bolo preukdzané, ze pravny
predchodca zalovanych nadobudol do vlastnictva len ¢ast’ zabraného majetku. Zostavajuca cast’ ostala
sice zabrata, ale este vo vlastnictve J. K.. Pravny predchodca Zalovanych B. W.C. mal uZivat’ sporné
nehnutelnosti od roku 1926. V roku 1941 ich mal darovat’ synovi M. W., ktory tento les uzival az
dovtedy, kym les nebol prevzaty do uzivania Statnych lesov v roku 1959. Existencia darovacej zmluvy
zostala vSak iba v rovine tvrdenia. Pridelovou listinou zo dna 23.6.1959 §tat pridelil zostavajiicu cast’
parcely mpé. 380/1 Ceskoslovenskému §tatu v sprave Krajskej spravy lesov Presov - Solivar a odpisal
zostatok tejto parcely do novej pozemkovej viozky €. 60.

2.3. Odvolaci sud pripomenul, ze podla obyc¢ajového prava platného na uzemi Slovenska do 31.
decembra 1950, vlastnicke pravo k nehnutelnosti nemohol vydrzat' ten, kto nebol dobromyselny pri
zaciatku svojej drzby. V konani nebolo nad akukol'vek pochybnost preukazané splnenie podmienok pre
vydrzanie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Ak by aj v danej veci i§lo o spdsobily
predmet vydrzania, sposobily subjekt vydrzania a nepretrzitost’ drzby po¢as zdkonom ustanovenej doby,
chybala by tu opravnena drzba. Napokon, ak by bol B. W. presvedCeny, ze kupil celd parcelu mp¢.
380/1 este v roku 1926, nemal by dovod na uzavretie kiipnej zmluvy na Cast’ parcely mp¢. 380/1 v roku
1934. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze B. W. uz pri zaciatku svojej drzby nebol
dobromyselny, a teda vedel, Ze nehnutelnost’ nenadobudol. Jeho syn M. W. rovnako nemohol byt’
vzhl'adom na v$etky okolnosti dobromyselny.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, a to proti jeho vyroku II., podala dovolanie Zalovana
2a) (dalej aj ,,dovolatelka™). Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Ako dovolaci dovod uviedla, Zze sid jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 431 CSP).

3.1. Dovolatelka uviedla, Ze odvolaci stid neodévodnil resp. nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie
vo vztahu k dovodom odvolania, kde zalovany 2) uvadzal, Ze svedkami bolo preukdzané, ze
polnohospodarske pozemky uzival pravny predchodca Zalovanych M. W.. Do uzivania vstipil bez
pochybnosti, ze pozemky, ktoré jeho otec obhospodaruje, mu patria. V prvostupfiovom konani Zalovani
preukézali, ze Zzalobca parcelu ¢. 151/9 neuzival, uzival iba lesné pozemky. Téato skutocnost’ znizuje
pochybnost’ o dobromyselnosti drzby M. W., a to ddva moznost’ pouzit’ ustanovenie zakona o tom, ze v
pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena (§ 145 ods. 2 zékona ¢. 141/1950 Sb. a § 130
zakona ¢. 40/1964 Zb.). Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni zo dna 11.9.2012, ktorym zrusil
rozsudok prvostupiiového stdu v tejto veci uviedol, Ze ¢o sa tyka parcely CKN 151/1 (teraz 151/9),
vzhl'adom na vypovede zalovanych a svedkyn o dlhodobom uZivani tejto parcely M. W. je potrebné
vysporiadat’ sa s tym, &i toto uZivanie spiiia podmienky drzby a vydrzania, sam teda vychadzajiic z
vykonanych dokazov vyslovil pochybnost’ o podmienkach drzby uvedenej parcely vzhl'adom na dokazy
o dlhodobom uZivani tejto parcely M. W.C.. Po preukézani, Ze Zalobca tieto pozemky nikdy neuZival,
mozno tato pochybnost’ o opravnenosti drzby vykladat’ aj v prospech pravneho predchodcu zalovanych
a povazovat’ drzbu parcely 151/9 za opravnenu. Sud dostato¢ne neoddvodnil, preCo v tomto pripade vo
vztahu k parcele ¢. 151/9 nie je mozné pouzit’ ustanovenia zakona, ze v pochybnostiach sa predpoklada,
ze drzba je opravnena.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej 2a) nevyjadril.

5. Zalovany 2¢) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2a) uviedol, Ze sa k jej dovolaniu pripaja,
sthlasi s jeho dévodmi. Ma vedomost’, Ze jeho pravni predchodcovia sporné pozemky drzali ako svoje
vlastnictvo. Minimalne ¢o sa tyka parcely CKN 151/9 je rozhodnutie sudov podl’a neho nespravne. Bolo
preukazané, Ze Zalobca tato parcelu nikdy neuzival a svedkami bolo preukazané dlhodobé uzivanie
parcely M. W.. Sud dostato¢ne neoddvodnil, preco v tomto pripade nepouzil ustanovenie zékona, podla
ktorého ,,v pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena*



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvy$si sad*) ako sud prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a je
potrebné ho odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
CSP).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stiidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddokazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie sidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

12. V prvom rade je potrebné uviest, Ze zalovana 2a) v dovolani nijako nespochybnila zaver sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu vo vztahu k B. W. s manzelkou, konkrétne zaver, ze tito pravni
predchodcovia Zalovanych nemohli byt dobromyselni vo vzt'ahu k drzbe Zalovanych nehnutelnosti (z
ktorych predmetom odvolacicho a dovolacicho konania =zostala len geometrickym planom
novovytvorena parcela ¢. 151/9). Dovolatelka v dovolani namietala vyluéne nevysporiadanie sa s jej
argumentaciou (resp. s argumentaciou povodného zalovaného 2) vo vztahu k synovi B. W., M. W.,
najmd vo védzbe na ustanovenia § 145 ods. 2 zdkona ¢. 141/1950 Sb. (tzv. stredného Obcianskeho
zakonnika) a § 130 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, podla ktorych sa v
pochybnostiach predpoklada, ze drzba je opravnena.

13. Vo vztahu k M. W. sud prvej inStancie konStatoval, Ze existencia darovacej zmluvy, ktorou mal
udajne v roku 1941 B. W. darovat’ predmetné nehnutelnosti M. W., nebola nijako preukédzand a je len
tvrdenim uvedenym v osvedCeni o vydrzani z 28.1.1999. Odvolaci sud sa s tymto zdverom stotoznil



(pricom podla § 387 ods. 2 CSP odkazal na dévody rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré povazoval za
spravne), taktiez konStatoval, Ze existencia darovacej zmluvy zostala iba v rovine tvrdenia a dodal, ze M.
W. rovnako (rovnako ako B. W. - pozn. dovolacieho sudu) nemohol byt vzhl'adom na vSetky okolnosti
dobromyselny. Ani zaver o nepreukdzani existencie darovacej zmluvy dovolatelka v dovolani
nespochybnila (resp. netvrdila nelogickost’ alebo inii nespravnost’ hodnotenia dokazov, ktoré by bolo
mozné subsumovat’ pod dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ CSP). Tvrdila len, Ze sudy sa
dostato¢ne nevysporiadali s jej argumentaciou o dobromyselnosti drzby zo strany M. W..

14. Pri zistovani dobromyselnosti drzby treba skamat, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o
tom, Ze drzani vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze byt pritom rozhodujuce, ze nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je
v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, ze drzitel’ za drzant vec zaplatil dohodnutt
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie
(porov. nalez Ustavného stdu SR zo 14.11.2018 sp. zn. II. US 484/2015). Dovolaci sud tu poukazuje
na to, ze o dar musi ist’ preukazatelne, nestac¢iteda tvrdenie o nadobudnuti nehnutel'nosti darovanim.

15. Dobromyselnost’ drzby je objektivna kategoria. Nesta¢i teda subjektivne presvedCenie drzitela, Ze je
vlastnikom veci, musia existovat’ objektivne skutoCnosti, o ktoré moéze drzitel toto presvedCenie o
dobromyselnosti drzby opriet. Wvratitelna pravna domnienka, ze v pochybnostiach sa predpoklada, ze
drzba je opravnena, ma svoj vyznam predovSetkym v ramci procesného dokazovania, a to v tom
zmysle, ze v pripade pochybnosti je potrebné vychadzat’ z dobromyselnosti drzitel'a a d6kazné bremeno
preniest’ na toho, kto namieta voci opravnenosti drzby (rozsudok NajvysSicho stidu SR z 25.5.2023 sp.
zn. 7Cdo/302/2021). Predpokladom aplikacie tejto domnienky su vSak ,,pochybnosti®, ktoré musia
vyplyvat’ z dokazovanim zisteného skutkového stavu. Inak povedané, toho, kto tvrdi, Ze on alebo jeho
pravny predchodca nadobudol vlastnictvo veci vydrzanim, zat'azuje na zaciatku dokazovania procesna
povinnost’ nielen tvrdit, ale aj preukazovat’ skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje dobromyselnost’ svojej
drzby. Wvrétitelna domnienka dobromyselnosti sa uplatni az vtedy, ked’ aj po vykonanom dokazovani
pretrvava stav neistoty o dovodnosti presvedCenia drzitela, Ze mu vec patri, a je preto potrebné
vychédzat’ z dobromyselnosti jeho drzby a ddkazné bremeno preniest’ na toho, kto dobromyselnost’
drzby spochybuje.

16. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze domnienka dobromyselnosti drzby nastupuje az vtedy, ked’
ten, kto tvrdi dobromyselnu drzbu (a na jej zéklade vydrzanie) preukaze existenciu okolnosti, na zéklade
ktorych sa mohol objektivne domnievat, ze je vlastnikom predmetnej veci. Podstata tejto pravnej
domnienky je v tom, Ze preukazanie uvedenych objektivnych okolnosti nemusi byt nepochybné v miere,
aka sa vyzaduje pri dokazovani inych skuto€nosti v civilnom konani. V tejto stvislosti dovolaci sud
pripusta nespradvnost uvahy odvolaciecho sudu, ze ,,v konani nebolo nad akukol'vek pochybnost’
preukazané splnenie podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava® (bod 23 oddvodnenia napadnutého
rozsudku), avSak tato nespravna uvaha ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze dobromyselnost” drzby M. W.
nebola zistena nielen ,,nad aktkol'vek pochybnost™, ale vzhl'adom na nepreukazanie existencie darovace;j
zmluvy nebola zistena ani v minimalnej miere, ktord by viedla k ,,aktivacii domnienky dobromyselnosti
podla § 145 ods. 2 zdkona ¢. 141/1950 Sb. resp. § 130 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.

17. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani argumentuje tym, Ze bolo preukazané, ze M. W. predmetné pozemky
uzival a naopak Zalobca ich neuzival, je potrebné zdoraznit’, Zze sud prvej inStancie ani odvolaci sud
nespochybnovali samotné uZivanie pozemkov M. W. resp. predtym B. W. (aj ked’ rozsah a hranice takto
uzivanych pozemkov neboli celkom presne ustalené, ¢o vSak nebolo podstatné¢ vzhladom na prévne
posudenie veci). Stredny Obciansky zdkonnik (zdkon ¢. 141/1950 Sb.) vSak okrem 10 rokov trvajicej
nepretrzitej drzby (§ 116 ods. 1) vyzadoval dobromyselnost’ drzitel'a v tom, ze mu vec patri (§ 145).
Pre uplnost’ je mozné uviest’, ze ani B. W. s manzelkou ani M. W. nemohli predmetné nehnutelnosti
vydrzat’ podla uhorského obyc¢ajového prava, platného na Slovensku do 31.12.1950, ked’Ze toto pravo
stanovovalo 32-ro¢nu vydrzaciu dobu, teda ak by sa aj ujali drzby v roku 1926, vydrzacia doba by bola
uplynula az v ¢ase ucinnosti stredného Obcianskeho zdkonnika, preto sa vydrzanie nemohlo spravovat’
uhorskym obycajovym pravom, ale strednym Obcianskym zakonnikom (porov. prechodné ustanovenia



stredného Obcianskeho zakonnika, najma § 562, § 566 a § 568).

18. Nad ramec nevyhnutného odévodnenia dovolaci stiid dopiiia, Ze aj keby sa M. W. ujal dobromyselnej
drzby nehnutel'nosti na zaklade darovacej zmluvy v roku 1941 (t. j. aj keby bola preukdzana existencia
takej darovacej zmluvy, na zaklade ktorej by mohla byt jeho drzba povazovana za dobromyselnt, ¢o v
tomto pripade preukazané nebolo), vzhl'adom na dovolanim nespochybneny zaver o nedobromyselnosti
drzby B. W. by si M. W. nemohol zapoc¢itat’ drzbu B. W. ako svojho pravneho predchodcu. Preto by
mu vydrzacia doba zac¢ala plynit’ najskor uzavretim tvrdenej darovacej zmluvy z roku 1941. V stlade s
§ 566 stredného Obcianskeho zakonnika by vydrZacia doba uplynula diia 31.12.1960, avSak v tom Case
uz parcela 380/1 nebola sposobilym predmetom vydrZania, ked'ze bola pridelovou listinou z 23.6.1959
pridelena §tatu, a teda stala sa sucastou narodného majetku v socialistickom vlastnictve (§ 100 a nasl
stredného Obcianskeho zakonnika), ku ktorému nebolo mozné nadobudnut’ vlastnictvo vydrzanim (§
115 citovaného zakona).

19. Za vyssie uvedeného, sidom prvej inStancie zisteného a dovolatelkou nespochybneného skutkového
stavu povazoval dovolaci sud konStatovanie sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu, Ze existencia
darovacej zmluvy (medzi B. W. a M. W.C.) nebola preukazana a Ze preto M. W. nemohol byt’ vzhl'adom
na vSetky okolnosti dobromyselnym drzitefom predmetnych nehnutelnosti, za sice stru¢né, ale
dostato¢né vysporiadanie sa s odvolacou namietkou povodného zalovaného 2) o uzivani predmetnych
pozemkov M. W. a o aplikacii zasady, ze v pochybnostiach sa drzba povazuje za opravnent.

20. Dovolaci sud teda nezistil v konani odvolacieho sudu dovolatelkou namietané vady v zmysle § 420
pism. f) CSP, preto dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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