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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. zastipené¢ho advokatskou kancelariou Ol'ga
Sajdikova - advokatska kancelaria, s.r.0., Bratislava, Kasmirska 24, ICO: 50157337, proti zalovanym 1/
M. (predtym M..) a 2/ C. zastupenym spolo¢nost'ou G. Lehnert, s. r. o., Bratislava, Budova ORBIS,
Rajska &. 7, 1CO: 31347762, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9C/327/2012, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 27. septembra 2023 ¢. k. 26Co/15/2023-506, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. septembra 2023
¢. k. 26Co/15/2023-506 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 . Zalobca sa zalobou doméhal, aby sud uréil, Ze Zalobca a Zalovani 1/ s bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, Spravy katastra H., katastralne
uzemie H., rodinny dom supisného Cisla XXXX, situovany na parcele ¢islo XXXX/XX a parcele ¢islo
XXXX/XX. a garaz situovana na parcele ¢. XXXX/XX v podiele 1/1 (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti").
Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou 1/ uzatvoril 19. méija 2001 manzZelstvo, po¢as ktorého za¢ali
spolo¢ne na pozemkoch spornej nehnutelnosti s vystavbou rodinného domu a gardze. Pozemky, na
ktorych bol postaveny rodinny dom, boli v ¢ase uzatvorenia ich manzelstva vo vylucnom vlastnictve
zalovanej 1/, ktora ich nadobudla ako dar od svojej matky. Rodinny dom a garaz boli skolaudované za
trvania manzelstva rozhodnutim Okresného uradu v Hlohovci, odbor zivotného prostredia, oddelenie
stavebného poriadku ¢. OZP B/XXXXX/2002-LM. Vystavbu rodinného domu a garaze (dalej len
»stavba") financovali obaja z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej
len ,,BSM"). Napriek tomu na liste vlastnictva po dokonceni stavby figurovala ako ich vlastnicka vylu¢ne
iba zalovana 1/, nakolko tato bola aj stavebnikom v zmysle stavebného povolenia z 24. maja 2001. Tato
skuto¢nost’ podla Zalobcu nemdze byt na jeho ujmu, ktory stavbu budoval spolu so Zalovanou 1/,
svojou byvalou manZelkou, ktorych manzelstvo zaniklo rozvodom 23. jala 2012. Z dévodu zhor$enia ich
vzéjomnych vzt'ahov po ich rozvode, ako aj z dovodu, Ze zalovana 1/ si bola vedoma, Ze po rozvode sa
zalobca bude domahat’ vysporiadania ich BSM, previedla darovacou zmluvou z 21. jina 2011 vlastnicke
pravo k spornej nehnutel'nosti na Zalovant 2/, na svoju matku. Zalobca tito darovaciu zmluvu povazuje



za neplatni z dovodu, ze zalovana 1/ ako podielova spoluvlastnicka spornych nehnutelnosti nemohla
sama a bez suhlasu Zalobcu previest' vlastnicke pravo na Zalovana 2/. Zalobca ma na tomto uréeni
naliechavy pravny ziujem, pretoze bez tohto urcenia je jeho pradvne postavenie ako vlastnika neisté a
nemoze sa pred suidom domahat’ vysporiadania BSM vo vzt'ahu k spornym nehnutel'nostiam.

2. Okresny sud PieStany (d’alej len ,;sud prvej inStancie") rozsudkom zo 16. decembra 2014 ¢. k.
9C/327/2012-251 zalobu zamietol (I.); rozhodol o trovach konania (IL.).

2.1. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze zalobca v konani preukazal existenciu nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.")]. Navrhovanym uréenim v porovnani s existujiicim stavom sa mdze pravne postavenie Zalobcu
zlep$it' a uspokojivo odstranit’ jeho neistota, nakolko Zalobca so Zalovanou 1/, by boli zapisani ako
bezpodielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, ¢im by v ramci konania o vyporiadaniec BSM do
tejto masy patrili aj tieto sporné nehnutelnosti. Podla ndzoru stidu prvej in§tancie vSak zalobca v konani
nepreukazal, ze za trvania jeho manzelstva so zalovanou 1/, boli sporné nehnutelnosti nadobudnuté do
ich BSM. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze sporné nehnutelnosti, ktoré kataster vedie
ako vlastnictvo zalovanej 2/, boli sice nadobudnuté za trvania ich manzelstva, avSak iba za financ¢né
prostriedky darované zalovanej 1/ jej rodi€¢mi (Zzalovanou 2/ a jej manzelom), teda za prostriedky patriace
do vylu¢ného (oddeleného) majetku zalovanej 1/. Sporné nehnutelnosti preto netvorili a ani netvoria
predmet BSM Zalobcu a zalovanej 1/.

2.2. Sud mal za preukazané, ze volou zalovanej 2/ bolo darovat finanéné prostriedky Zalovanej 1/.
Dokazné bremeno, Ze medzi zalovanymi 1/ a 2/ boli okrem darovacich zmliv fakticky uzatvorené aj
zmluvy o pdzicke takto preslo na zalobcu aj v tom, Ze pokial’ zmluva o pdzicke je realnym kontraktom,
bolo na zalobcovi preukazat’, Ze na zaklade tychto zmlav sa skuto¢ne philo, t. j. Ze na zaklade Zmluvy o
p6zicke z 20. oktébra 2001 zalovana 2/ 20. oktobra 2001 odovzdala zalovanej 1/ sumu 1.500.000 Sk a
na zaklade Zmluvy o pdzicke z 19. jina 2002 sumu 2.000.000 Sk. Dékazné prostriedky na preukazanie
tychto skuto¢nosti zalobca v konani neprodukoval, ani nenavrhol vykonanie takéhoto dokazu. Sud v
oddvodneni poukdzal na tvrdenie zalobcu vo vyjadreni z 23. juna 2014, v ktorom uviedol, Ze z konania
zalovanych 1/ a 2/ bolo celkom zrejmé, Ze ich konanie pri uzatvarani predmetnych zmlav bolo jasne
motivované cielom vyhnut sa dafovej povinnosti, pri¢om ozrejmil svoj myslienkovy postup, na zaklade
ktorého aj citovanim zakonnej Upravy tykajicej sa dani z darovania, dospel k uvedenému zaveru, ¢im
sam pripustil, ze skutoénou volou Zalovanych 1/ a 2/ nebolo finanéné prostriedky pozi¢at’, ale ich
darovat’.

2.3. Sud prvej inStancie neprisved¢il tvrdeniam Zalobcu, Ze poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
3.500.000 Sk boli poskytnuté bez pravneho dovodu, ked’ze boli poskytnuté darovanim, a teda nemohli
predstavovat’ bezdévodné obohatenie patriace do masy BSM, kedZze v kone¢nom désledku doslo 5.
februara 2003 aj k prehlaseniu zalovanej 2/, ze 5. februara 2003 doslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy,
ktorou doslo k splateniu pozicky z 19. jina 2002 v sume 2.000.000 Sk.

2.4. Vzhladom na to zalobu zamietol ako neopodstatnenti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
1ag§ 151 ods. 7 O.s.p..

3. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. maja 2016
sp. zn. 26Co0/154/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I.) a rozhodol o trovach konania (11.).

3.1. K odévodneniu svojho rozsudku uviedol, ze vec prejednal v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 2 O.s.p.), na ktorom
dophil dokazovanie vysluchom procesnych stran, ako aj obozndmenim listinnych dokazov (§ 213
O.s.p.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba povazovat’ vo vyroku za spravny (i ked’ na
zaklade iného pravneho posudenia) a potvrdit’ ho (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Doplnenym dokazovanim
povazoval za preukazané, ze zalobca sa v lete 2011 dozvedel, ze Zalovana 1/ darovacou zmluvou z 21.
jana 2011 previedla sporné nehnutelnosti do vlastnictva svojej matky - Zalovanej 2/. Ako predbeznti riesil
otazku neplatnosti darovacej zmluvy, dovody jej neplatnosti ale nezistil. Dospel k zaveru, ze ak zalobcom
namietané okolnosti zakladali relativnu neplatnost darovacej zmluvy, neprehliadnutelnym bolo, Zze
zalobca sa v€as nedovolal jej relativnej neplatnosti, preto tato otdzka nemohla byt’ predmetom prieskumu
odvolacicho stidu. Wychadzajuic z § 40a zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zidkonnika (d’alej len
,»Obciansky zakonnik") odvolaci sud konStatoval, Ze relativna neplatnost’ pravneho ukonu je zalozena na



vyvratitelnej domnienke platnosti tohto pravneho tkonu; ak opravnené osoby neuplatnia pravo dovolat’
sa neplatnosti pravneho ukonu, hladi sa na ukon ako na platny, i ked’ by pripadne bol dany dévod
relativnej neplatnosti. Na relativou neplatnost’ sud prihliada len na navrh opravnenej osoby. Pravo
dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premlCuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe
(§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. V
danom pripade nebolo mozné priznat’ u¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti tomu, Ze Zalobca v
zalobe poukézal na zisadu, podla ktorej nikto nemoéze previest na in¢ho viac prav, nez ma sam.
Samotny odkaz na tito zasadu je nepostacujici; za nepostacujuci ho treba povazovat’ aj v pripade, Ze by
darovacia zmluva bola relativne neplatny tikon urobeny iba jednym z manzelov vo veci nie beznej, ktory
sa tyka majetku v BSM, a to i s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej republiky z 22.
augusta 1998 sp. zn. 26Cdo/1336/98. Podla tohto rozhodnutia zadkon ponechava uplatnenie relativnej
neplatnosti na vol'u osoby dotknutej vadnym pravnym tkonom, preto ani skuto€nost’, Ze tato osoba si je
vady pravneho ukonu vedomd a v sudnom konani na flu upozorni, eSte neznamend, ze sa relativnej
neplatnosti dovolava. 1 v pripade, Ze by bol pravny ukon darovacej zmluvy postihnuty vadou
spoc¢ivajicou v tom, ze by tento pravny ukon vo veci nie beznej, ktory sa tyka spolo¢nej veci urobil len
jeden z manzZelov nemozZno povazovat za dovolanie sa relativnej neplatnosti len vyjadrenie Zalobcu k
navrhu, ze nikto nemé6ze na in¢ho previest’ viac prav nez mé on sdm ako ani vyjadrenie o neplatnosti
darovacej zmluvy z dovodu, Zze zalovana 1/ nemohla sama a bez sthlasu preniest’ vlastnicke pravo na
zalovanu 2/. Preto sa podla nazoru odvolacieho sudu Zzalobca jasnym, ur¢itym pravnym ukonom
nedovolal relativnej neplatnosti pravneho tikonu do uplynutia premlCacej doby (21. jina 2014), zalované
uplatnili namietku preml¢ania pre pripad, Ze by sa zalobca svojim vyjadrenim na odvolacom pojednavani
mienil dovolavat’ relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu.

3.2. Odvolaci stid vzhl'adom na to rozsudok sudu prvej inStancie, ktory je vo vyroku vecne spravny,
potvrdil (i ked’ na skutkovom a pravnom zavere, ktory je odlisny od sudu prvej inStancie).

4 . Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie s tym, ze: a/ sudy mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP")], b/ napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu esSte nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

5. Senat 3C NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sd") ako sud dovolaci dovolanie
zalobcu uznesenim zo 17. maja 2017 sp. zn. 3Cdo/228/2016 odmietol (I.); rozhodol o trovach konania
(IL.).

5.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze riadiac sa (v ¢ase rozhodovania o dovolani) platnymi
pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu (uznesenie z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017), skumal pripustnost’ dovolania zalobcu len
podla ustanovenia § 420 CSP. Nezaoberal sa pripustnost’ou jeho dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421
CSP.

5.2. Namietanu procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP vyrieSil s odkazom na zjednocujice
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.". Podla jeho nazoru v danom
pripade obsah spisu nedaval ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016.

5.3. Podstatnu ¢ast’ dovolacich namietok zalobcu, a to aj v stvislosti s nim tvrdenymi procesnymi
chybami vyhodnotil ako nie namietany procesny postup, ale pravne posudenie veci. Realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014)

5.4. Z tychto doévodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nebolo podla § 420 pism. f)
CSP pripustné, preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

6. Na zaklade staznosti zalobcu Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std") v naleze z



13. marca 2020 sp. zn. II. US 559/2018-64 (d’alej len ,,nalez I") konstatoval, Ze uznesenim najvyssieho
sudu zo 17. méja 2017 sp. zn. 3Cdo/228/2016 bolo porusené zakladné pravo zalobcu na stidnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu tGstavny sud toto uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6.1. V odovodneni nalezu uviedol, Ze najvyssi sid na nadmietky stazovatela (zalobcu) o nedostatoénom
odovodneni rozsudku odvolacieho sudu pre absenciu primeranej odpovede na nim formulovanu zasadnt
namietku o dovodoch neplatnosti darovacej zmluvy a s tym stvisiacu namietku o jeho formalistickom
pristupe primerane nereagoval. Ulohou najvyssieho sudu bolo posudit’ vietky namietky stazovatel’a a vo
veci opét’ rozhodnlit’ a svoje pravne zavery riadne a dostatocne odévodnit’.

7. Najvyssi sud po vrateni veci Gistavnym stidom na d’alSie konanie dovolanie zalobcu opdtovne prejednal
a rozhodnutim z 28. aprila 2021 sp. zn. 3Cdo/80/2020 ho odmietol. Opédtovne sa zaoberal pripustnostou
dovolacicho dovodu zalobcu podla § 420 pism. f) CSP, zaroven vSak aj dovolacim dévodom zalobcu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7.1. Dovolaci sud mal za to, Ze odvolaci sid dostatoénym a zrozumitelnym spoésobom zd6évodnil
zalobcove argumenty, tykajice sa otazky relativnej neplatnosti pri¢om poukazal (len) na strany 5 a 6
rozhodnutia odvolacieho sudu. V stvislosti s uvedenym najvyssi sud vo svojom rozhodnuti poznamenal,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu nevnima za také, ktoré by svojim zdévodnenim nedal odpovede na
vSetky relevantné a s pripadom suvisiace otazky zo strany Zalobcu. Za procesnu vadu konania podla §
420 pism. f) CSP preto nepovazoval to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. V d’alsom dovolaci sid namietky dovolatel'a (i ked’ nim uvedené stale v zmysle § 420 pism.
f) CSP) povazoval za namietky voCi prdvnemu posudeniu, pravnym zdverom sudu. Najvyssi sud teda
vyslovil, Ze realizdcia procesnych opravneni (v zmysle § 420 pism. f) CSP) sa strane konania
neznemozinuje pravnym posudenim. Preto namietané pravne zavery, resp. pravne posudenie hodnotil a
skumal v ramci d’alSicho dovolaciecho dovodu, ktory namietal, a to v ramci § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
7.2. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca nastolil otazku, (ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend), a to otadzku: ,,Ako ma byt urobené dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho tkonu, aby vyvolalo pravne u¢inky?". Podl'a nazoru dovolacieho sudu Zalobcom
vymedzena pravna otazka, o forme, alebo nalezitostiach institutu dovolania sa relativnej neplatnosti, bola
v rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uz vyrieSena. Dovolaci sud preto poukazal
na tieto rozhodnutia (rozsudok najvy$sicho sudu z 31. augusta 2010 sp. zn. 5Cdo/211/2009, rozsudok
najvysSieho stdu z 25. novembra 2020 sp. zn. 6Cdo/89/2018, rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky z 31. méja 2016 sp. zn. 5Cdo/429/2014), z ktorych aj vynal a pouzil pre pripad relevantné
uryvky. Z toho dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobca v dovolani nedévodne tvrdi, Ze jeho
dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakol’ko nim nastolena otazka uz bola rieSend v
praxi dovolacieho sudu.

8. Na zéklade staznosti Zzalobcu Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std") v néleze z
23. jana 2022 sp. zn. 1. US 206/2022-61 (d’alej len ,,nalez 11") konstatoval, Ze uznesenim najvyssieho
sudu z 28. aprila 2021 sp. zn. 3Cdo/80/2020 bolo porusené zakladné pravo zalobcu/stazovatela na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud k zaveru, Ze najvy$si std
jeho vysloveny nazor v naleze I reSpektoval iba zdanlivo a uviedol, ze: ,,Oddvodnenie napadnutého
uznesenia najvyssicho sudu vo vztahu k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania st'azovatela z § 420 pism. f)
CSP nevyplyva, ked’ze ,,odvolaci sud sa na strane 5 a 6 svojho rozhodnutia podrobne venoval pravnemu
inStitutu relativnej neplatnosti pravneho tkonu, uviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k pravnemu
zaveru, ze zalobca sa poc¢as plynutia preml¢acej doby nedovolal relativnej neplatnosti darovacej zmluvy
sposobom, ktory je podla pravneho nazoru odvolacieho sudu pravne u¢inny. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu vysSie uvedeny rozsah odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie
dovolatela, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil spésobom priec¢iacim sa zakonu.", istavny
sud nepovazuje za dostatoéné ani presvedCivé, ked’ze (stale) neobsahuje odpovede na st’azovatelom
uvadzané argumenty o relativnej neplatnosti darovacej zmluvy.". Z uvedené¢ho ddvodu tstavny sud toto
uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Najvyssi sud sa vzhl'adom na to (po vrateni veci na d’alSie konanie) opétovne zaoberal pripustnost'ou



dovolacicho dévodu Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP, zaroven aj dovolacim dévodom Zalobcu podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Rozhodnutim z 24. januéra 2023 sp. zn. 1Cdo/135/2022 rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo 17. méja 2016 sp. zn. 26Co/154/2015 zrusil a vratil na d’al§ie konanie.

10. Podl'a najvy$sicho stidu mal odvolaci sud v zhode s nalezom tustavného sudu zrozumitelne a
chronologicky uviest’ proces a postup pri jeho tvorbe rozhodnutia, a to najmid v otazke posudenia
neplatnosti pravneho tkonu [§ 40a zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik")] - darovacej zmluvy, a to pravne i¢innym spdsobom. Podl'a
dovolacicho studu odvolaci stid len poukazom na rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn.
26Cdo/1336/1998 z 22. augusta 1998 konstatoval, ze stazovatel sa nedovolal relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy, pricom zalobca tvrdil, Ze Zaloba zachytava jeho prejav vole, a vyplyva z nej, Ze bol
adresovany vSetkym dotknutym ucastnikom spornej darovacej zmluvy, obsahuje konStatovanie o jej
neplatnosti, ako aj informaciu o konkrétnej vytykanej vade, ktora bola pricinou jeho podmienene]
platnosti, a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze oznaCeny prejav jeho vdle bol stcastou zaloby, umoctnuje
predpoklad, Ze jeho volou bolo zvratit' i¢inky namietaného pravneho tikonu (darovacej zmluvy), a tym
obnovit’ povodny vlastnicky stav.

11. Dovolaci sud mal za to, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu nebolo postacujice, nakolko
nedava dostato¢ntl odpoved’ na podstatnti otdzku dovolatel'a k danej problematike.

12. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP je dovodné. Dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 CSP sa dovolaci sud vzhladom na
dovodnost’ dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaoberal, a to vzhladom na
skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

13. Krajsky sud v Trnave opédtovne prejednal odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. septembra 2023 €. k.
26Co0/15/2023-506 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I.); rozhodol o trovach
zalovanych 1/ a 2/ (11.) a o trovach Zalobcu (I11.). Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil z déovodu jeho
vecnej spravnosti, plne sa stotoznil s rozhodnutim, s vykonanym a vyhodnotenym dokazovanim, ktoré
viedlo k spravnym skutkovym zistenia a v celom rozsahu zdiel'al jeho pravny zaver vo veci.

14. V prejednavanej veci bola spornou a odvolanim zalobcu nastolenou otazka ¢i penazné prostriedky
boli zalovanou 2/ poskytnuté zalovanej 1/ titulom darovacej zmluvy alebo zmhuvy o p6zicke. Odvolaci
sud uviedol, Ze zavery stdu prvej inStancie o tejto otazke povazoval za dostatoéné. V zhode so sudom
prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcom tvrdené pozi¢anie penaznych prostriedkov Zalovanou 2/ Zalovanej
1/ nebolo preukdzané a odvolaci sud poukdzal na oddévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie na posledny odsek na strane 13 a strana 14 oddvodnenia, v ktorych boli uvedené vysledky
vykonaného dokazovania a zavery z nich plynice. Sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil
v zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 191 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Odvolaci sid zhodne so sudom prvej in§tancie bol nazoru, Zze v danej
veci bolo podstatnou skutkovou okolnostou, ze k platnému uzatvoreniu zmliv o pdzicke nedoslo.
Odvolacia namietka Zalobcu o nespravnom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie bola tak
nendlezitad. Sud prvej inStancie pri posudeni otazky, ¢i nehnutelnost’ patri alebo nepatri do BSM, spravne
zohl'adnil, ¢i nehnutelnost” bola nadobudnutd za trvania BSM, kym bola nadobudnutd a z akych
prostriedkov.

15. Odvolaci sud v rozhodnuti oprel svoje odovodnenie o doterajSiu judikatira sudov Slovenskej
republiky, ktord napriklad aj v R 49/1973 dospela k zaveru, Ze vec nadobudnuté za trvania manzelstva sa
stane predmetom BSM, pokial’ nie je obstarana za finanéné prostriedky, ktoré st majetkom vylu¢ne len
jedného z manzelov. V stanovisku R 42/1972 bol vysloveny zaver, Zze pri nadobudnuti veci z
prostriedkov patriacich jednak do BSM jednak do osobného majetku niektorého z manzelov sa takto
nadobudnuté veci stavaji predmetom BSM bez ohl'adu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM. Sudna
prax dospela tiez k zaveru, Ze do BSM nepatri ani vec ziskana (kipou, vymenou) za prostriedky patriace



do oddeleného majetku jedného z manzelov len v pripade, ak ide o vec nadobudnutu za trvania
manzelstva kiipou (nie dedi¢stvom alebo darom), priCom na jej zaktpenie neboli pouzité len financné
prostriedky patriace vylu¢ne jednému z manzelov, v takom pripade ide o vec, na ktort sa nepochybne
vztahuje zakonné ustanovenie § 143 Obcianskeho zakonnika, t. j. vec, ktora do BSM patri. Podla
rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cz/57/1978 ak manzelia nadobudli vec za
trvania manzelstva za finanéné prostriedky, ktoré pochadzali zo spolo¢nej p6zicky, z darov a zo
spolo¢nych uspor, stala sa tato vec predmetom BSM.

16. Podla odvolacicho sudu dospel sud prvej inStancie k spravnemu pravnemu zaveru (na zaklade
spravne zistenych skutkovych zaverov) v tom, Ze k nadobudnutiu vlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti pocas trvania BSM zalobcu a Zalovanej 1/ do$lo len vyluéne z prostriedkov zalovanej 1/.
Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze zmluvy o pdzicke z 20. oktébra 2001 a z 19. juna 2002 su
neplatné. Zmluva o pdzicke ma redlny charakter, vznik pravneho vztahu z p6zi¢ky predpokladéd nielen
zmluvné dojednanie stran, ale aj skutocné odovzdanie predmetu po6zicky (odovzdanie penazi alebo
bezhotovostny prevod dohodnutej sumy). K zmluve o pézicke nedochadza (a pravny vztah z pdzicky
nevznika) len na zaklade dohody stran, ale az skutoénym odovzdanim predmetu pdzicky dlznikovi. Pri
petlaznej pdziCke splni svoj zavézok prenechat” dlznikovi peniaze nielen ich odovzdanim dlznikovi v
hotovosti, ale aj formou bezhotovostného platobného styku, t. j. bezhotovostnym prevodom na ucet
dlIznika, popripade podl'a dohody zmluvnych stran na dlznikom oznaCeny tcet tretej osoby, ku ktorému
ma diznik dispozi¢né opravnenie (vid NS SR sp. zn. 33Cdo/3912/2010). Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, ze predmetné nehnutelnosti, ku ktorym sa domahal uréenia vlastnictva, boli
nadobudnuté¢ z finanénych prostriedkov patriacich do BSM, nepreukézal, ze by doslo k platnému
uzatvoreniu zmluv o p6zitke medzi zalovanou 2/ a Zalovanou 1/, ked’ tieto uzatvorenia zmlav o pozicke
ucinne popreli tvrdiac, Ze i§lo o dar.

17. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu ako i poukaz na judikaturu vyssich sadnych autorit tykajicu sa
¢i uz simulovanych pravnych tkonov ¢i nadobudnutia veci do bezpodielového vlastnictva z pdzicky
poskytnutej len jednému z manzelov odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. Rovnako na d’alSiu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit’ postiidenie rozsudku
sudu prvej in§tancie, odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat’ $pecifickou odpoved’ou.

18. Rozsudok odvolacicho sudu napadol zalobca dovolanim (d’alej aj ,,dovolatel"), ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku.
Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil sudu na d’al$ie konanie.

18.1. Dovolatel’ napadal nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu z dévodu neudrzatelnosti
argumentacie obsiahnutej v napadnutom rozsudku odvolacieho stdu ked’ pristipil k tomu, ze sa len
stotoznil s argumentaciou obsiahnutou v rozsudku prvoin§tan¢ného sudu, avSak zalobca sa nedozvedel
¢o spdsobilo obrat odvolacieho stidu. Odvolaci sud postupoval tak, Ze najskor prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil ale pre potvrdenie vyroku pouzil iné (neudrzatelné) argumenty a nasledne (po zruseni jeho
rozhodnutia dovolacim stdom) toto konanie ukonéil rozsudkom, v ktorom potvrdil vyrok
prvostupiiového sudu postupom podla § 387 ods. 2 CSP a tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a obmedzil sa len na konStatovanie spravnych ddévodov
rozsudku sudu prvej in§tancie.

18.2. Vo vztahu k arbitrarnosti postupu odvolacieho sudu uviedol, Ze sa neunuval vysporiadat s
argumentami Zalobcu, pre ktoré povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny, nezakonny, v
rozpore so zistenym skutkovym stavom a s judikatirou Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, a to
napriek tomu, ze povodne sa ani tento sud s dévodmi rozhodnutia prvostupniového sudu nestotoznil
Pokial’ i§lo o predmetné zmluvy prvostupiiovy std uviedol, Zze mal za preukdzané, ze volou zalovanej 2/
bolo darovat' finan¢né prostriedky zalovanej 1/, a ze k uzavretiu ziadnej zmluvy o pdzicke vlastne
nedoslo, nakolko zmluva o pézicke je realny kontrakt a zalobca nepreukazal, ze by sa na zaklade tychto
zmliv akékol'vek plnenie poskytlo. Sud uviedol, ze Zalobca sam poukazal na ti skuto¢nost’, ze itmyslom
zalovanych bolo sa zrejme vyhnut’ dafiovej povinnosti, a Ze tymito zmluvami zrejme iba zakryvali tmysel
spocivajuci v poskytnuti daru. Sud v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze zalovana 2/ poskytla
zalovanej 1/ penazné prostriedky na vystavbu rodinného domu a garaze. Podl'a dovolatel’a ak je spisana



zmluva deklarujiica volu G¢astnikov pravneho vztahu, doslo k odovzdaniu peiazi, bolo teda zarazajice
ako mohol sud dospiet’ k z&veru, Ze k vzniku zmluvy o p6zi¢ke medzi zalovanou 1/ a 2/ nikdy nedoslo z
dovodu, ze zmluva o pdzicke je redlny kontrakt a k fyzickému odovzdaniu penazi nikdy nedoslo, k
tomuto argumentu Zzalobcu sa odvolaci sud judikatirou vobec nevysporiadal. Prvostupiiovy sud v
napadnutom rozhodnuti tvrdil, Ze zdver o tom, Ze neslo o p6zicku vyvodil z toho, Ze zalovana 2/ pézicku
od Zalovanej 1/ nikdy nevymahala. Umysel darovat’ peniaze bol stdu zrejmy. Std viak opomenul
skuto¢nost’, ze zalovana 1/ na zalovanu 2/ previedla rodinny dom a gardz a v sucasnosti je vlastnikom
nehnutelnosti Zalovana 2/, ak neslo o pdzicku preco Zzalovana 1/ previedla na Zalovanu 2/ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam bezodplatne. Aj v tejto Casti bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného

sudu opatovne nepreskiimatelné.

19. Dovolatel' opitovne poukézal na rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky vo veci sp. zn.
21Cdo/4901/2007 a 29Cdo/457/2011, ktoré boli blizsie $pecifikované v bode 1. odvolania. Ak by ale sud
mal za to, ze medzi zalovanymi 1/ a 2/ malo ist’ v pripade poskytnutia vSetkych penaznych prostriedkov
zalovanou 2/ zalovanej 1/, ktoré jej poskytla za ti¢elom vystavby rodinného domu a garaze, o dar, potom
dovolatel’ opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze takyto disimulovany pravny ukon musi byt v zmysle
vy$$ie uvedeného v sulade s § 39 Obcianskeho zdkonnika.

19.1. Dovolatel’ dal do pozornosti stidu, Zze podla § 39 Obcianskeho zakonnika je absolitne neplatny aj
pravny ukon, ktorého obsah alebo ucel sice nie je v priamom rozpore s dikciou zakona, ale svojim
obsahom alebo i¢elom zakon obchddza. Pravnymi ukonmi in fraudem legis st teda také pravne tkony,
ktoré vo svojich désledkoch vedi k nedodrzaniu zédkona. V tomto pripade pravny ukon formalne
zodpoveda zakonnej norme, ale v koneCnom désledku vznikaj, menia sa alebo zanikaju prava a
povinnosti, ktoré st v rozpore s ti€elom a zmyslom zakona. Obchadzanie zdkona je postavené na uroveil
konaniu v rozpore so zakonom, ked’Ze pravne tkony, ktoré odporuju duchu a uceln zdkona, predstavuju
materialne rovnaké porusenie zakona, ktoré su v rozpore priamo s dikciou zakonného zakazu. V tejto
suvislosti dovolatel' poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
3Cdo/144/2010.

19.2. Prvostupriovy sud sa na zéklade uplne nezmyselnej tvahy ohladom toho, Ze zakon o dani z
darovania by obchadzali zmluvy o p6zi¢ke a nie zmluvy darovacie vyhol akémukolvek zd6vodneniu,
preco su teda darovacie zmluvy s ohladom na vys$ie uvedent argumentaciu dovolatela s poukazom na
§ 39 Obcianskeho zakonnika platné. Takyto zaver prvostupiiového sidu bol nielenze nespravny,
nelogicky a absurdny, ale opitovne vedie k nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku. Odvolaci sud na
tieto argumenty zalobcu nijako vo svojom rozsudku nereagoval a nekriticky potvrdil zjavne neudrzatelné
a iracionalne ivahy prvostupniového sudu, ktoré su o. i. aj v rozpore s platnou a u¢innou pravnou
upravou obsiahnutou v zékone ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

19.3. Dovolatel' povazoval prvostupnové rozhodnutiec stidu za nepreskumatelné, nakolko sa sud
presved¢ivo nevysporiadal s uvedenymi argumentmi zalobcu. Odvolaci sud odignoroval vSetky tieto
argumenty, ktoré su podporené aj judikatarou slovenskych a ceskych sudov a postupom podla § 387
ods. 2 CSP potvrdil nepreskiimatelné a arbitrarne rozhodnutie prvostupiiového sidu s tym, ze sa v
celom rozsahu stotoziiuje s jeho odovodnenim, a preto sa v oddvodneni obmedzuje len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, priCom sam sa v predchadzajucom
svojom rozhodnuti (zruSenom Najvy$§im stidom Slovenskej republiky) sa od tohto oddvodnenia
odklonil. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal ani argumentami zalobcu ohl'adom posudzovania veSiakovej
steny, vstavanej skrine a kuchyne vc¢itane zulovej kuchynskej dosky. Prvostupiiovy sud predmetné veci
nepovazoval za stGiéast’ stavby rodinného domu. Zalobca uvadzal, Ze pokial ide o tieto veci, je potrebné
aplikovat’ § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sticast'ou veci a v§etkého ¢o k nej podla
povahy patri a nemoze byt oddelené bez toho, ze by sa tym vec znehodnotila. Tieto veci teda rozhodne
predstavujt, (ked’Ze st vstavané), sucast’ hlavnej veci nehnutelnosti a tym padom aj hlavna vec, pokial
ide o ustalena judikataru slovenskych stidov, musi patrit’ nevyhnutne do BSM. Zalobca poukazal napr.
na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 6. augusta 2013 sp. zn. 5C0/88/2013, v ktorom tento std
uviedol, Ze: napr. umyvadlo, batérie, sprchovy kit a pod. predstavuju sucast’ hlavnej veci, ked’ze su
zabudované. Uvaha siudu ohladom toho, Ze tieto sucasti by neovplyvnili hodnotu stavby rodinného domu
su neudrzatelné. Je predsa zrejmé, Ze nehnutelnost’ bez takéhoto elementarneho vybavenia je menej
hodnotna ako nehnutelnost’ s takymto vybavenim.



20. Dovolaci dovod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel nastolil k vyrieSeniu pravnej
otazky, a to takej, ze ak z penazi pozicanych jednému z manzelov bola nadobudnuta urcitd vec alebo
majetkova hodnota, patri aj tato hodnota do masy BSM. Tento zaver vyplyva z rozsudku NajvysSicho
sudu CSSR z 28. novembra 1969 vo veci sp. zn. 8C/36/1969, R 57/1970. Toto je teda dovod, preo by
vec nadobudnuta z pefnazi pozi¢anych Zalovanej 1/ ako jednému z manZelov mala patrit’ aj Zalobcovi. Na
tento judikat dovolatel’ poukazoval, avS§ak prvostupiiovy a odvolaci stid ho opédtovne prehliadli. V tomto
smere je teda pripadne zalozeny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze sa odvolaci
sud plne stotoznil s argumentaciou prvostupnového sudu.

21. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel
akcentoval, ze voOli UCastnikov pravneho vztahu je mozné dat prednost, resp. zohladnit' ju pri
interpretacii pravneho tkonu len v tom pripade, ak je pravny ukon z hl'adiska svojho slovného vyjadrenia
nejasny a tato vola ucastnikov pravneho vztahu moze prispiet’ k jeho objasneniu. Svoju argumentaciu
podlozil rozhodnutim Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/4901/2007 a 29Cdo/457/2011, s
ktorymi sa prvostupnovy sud v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, a preto povazuje predmetné
rozhodnutie v tejto Casti za nepreskimatelné. V uvedenych rozhodnutiach sa uvadza, ze: ,,Vznikne - li
pochybnost o obsahu pravniho ukonu z hlediska jeho urcitosti nebo srozumitelnosti, je tieba se pokusit
pomoci vykladu pravniho tkonu odstranéni takové nejasnosti. Podle ustalené judikatury soudu vyklad
pravniho tkonu miize smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno a viile jednajiciho se pti
vykladu pravniho tkonu vyjadieného slovy uplatni jen neni - li v rozporu s jazykovym projevem.".
Najvyssi std Slovenskej republiky obdobnu vec eSte nejudikoval, a preto bol namieste dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom bolo ziaduce priklonit’ sa v tomto smere k judikature
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, nakolko i§lo o interpretaciu totozného zakonného ustanovenia.

22. Zalované 1/ a 2/ sa k predmetnému dovolaniu vyjadrili a navrhli, aby dovolaci sud v zmysle § 447
pism. f) CSP dovolanie odmietol a priznal zalovanej 1/ a 2/ ndhradu trov konania, alternativne v zmysle §
448 CSP dovolanie zamietol a priznal Zalovanej 1/ a 2/ ndhradu trov konania.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

24. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

25.V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmétoCnosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukdzany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sud k prieskumu dovolaciecho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud prednostne pristapil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

26. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

2 7. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskimatelnost’” napadnutého rozhodnutia, arbitrarnost, nedostato¢né oddvodnenie, ktoré nedava
odpoved’ na klu¢ové argumenty zalobcu.



28. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

29. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

30. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci stid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

31. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

31.1. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je prdvo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zaruéit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s
ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

31.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

31.3. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sudast zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre



jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

32. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie ndlezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi namietkami
ucastnika konania. Poru$enim uvedeného prava ti¢astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, sa u¢astnikovi konania, (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdésobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

33. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sudu v
pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzit’ sa v
odovodneni len na skonS§tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplhit’ na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). V podstate pri
potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud spravidla vo svojom rozhodnuti prebera
skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. V tychto pripadoch staci, ak odvolaci sid v odévodneni
rozsudku iba poukédze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked’
spatost’ potvrdzovaného a potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu a
rozhodnutie odvolaciecho sidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie. Aj v pripade, ze sa odvolaci sid plne stotoziiuje so z&vermi sudu prvej inStancie,
nezbavuje ho to zékonnej povinnosti (§ 387 ods. 3 CSP) vysporiadat sa v odovodneni svojho
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

34.V pripade, Ze odvolacic namietky strany konania len kopiruju jej namietky vznesené pred sudom
prvej inStancie a odvolaci sud sa s argumentaciou sudu prvej inStancie reagujicou na tieto namietky
stotoziuje, potom z jeho strany samozrejme nie je dovod argumenticiu opakovat’ a nepoukazat’ len na
relevantné odovodnenie rozhodnutia stidu prvého stupiia. Pokial’ v§ak odvolacia argumentacia smeruje
vyslovne k zaverom napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia s poukazovanim na ich rozpornost, (¢i
uz so zistenym skutkovym stavom, s pravnou upravou, ¢i s poukazovanim na samotni vnuatorni
nekonzistentnost’ jednotlivych jeho zaverov), potom je povinnostou odvolacieho sudu na takuato
konkrétnu odvolaciu argumentaciu primerane reagovat’.

35. Odvolaci sud sice aplikoval postup podla § 387 ods. 2 CSP, ale nie aj postup dany v § 387 ods. 3
CSP. Dostal sa tak mimo limitov prava na spravodlivy proces chraneného nielen ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ale aj s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd (5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019). Pokial’ odvolaci sud vobec nepristipi k vysporiadaniu sa s
podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnu



pravnu Upravu, porusuje tym pravo odvolatel’a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

36. Preskimanim napadnutého rozhodnutia najvy$si sud dospel k zaveru, ze uvedenymi zakonnymi
pravidlami sa odvolaci sud striktne neriadil a aj napriek vyslovnému prikazu stanovenému v § 387 ods. 3
CSP sa s podstatnymi tvrdeniami dovolatela uvedenymi v odvolani nevysporiadal. Uvedené plati
predovSetkym o tych namietkach, ktoré z pohladu re$pektovania prava na spravodlivy proces mozno
oznaCit' za také, ktoré si vyzadovali Specificki odpoved. Dovolatel v odvolani namietal rozpory v
zaveroch sudu prvej inStancie tykajuce sa preukdzania prijatia pefiaznych prostriedkov ako daru so
sucasnym konstatovanim sudu, ze k vzniku zmluvy o p6zicke medzi Zalovanou 1/ a 2/ nikdy nedoslo z
doévodu, Ze sa neuskutoénilo fyzické odovzdanie peniazi. Odvolaci sud sice dospel k zaveru, Ze k
platnému uzatvoreniu zmliv o pozi¢ke nedoSlo (plne sa v tomto stotozniac so zavermi stdu prvej
inStancie), avSak s konkrétnymi namietkami dovolatela sa bliz§ie nezaoberal a na jeho argumenty
smerujuce k nim tvrdenej rozpornosti zaverov sudu prvej in§tancie nedal ziadnu odpoved’. Nereagoval
tiez ani na d’alSie namietky majuce snahu preukazat, Ze v predmetnej veci i§lo o p6zicku, ked’ dovolatel
namietal, ze zalovana 1/ previedla na zZalovani 2/ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bezodplatne.
Odvolaci std odignoroval aj namietky Zzalobcu tykajice sa neplatnosti pravneho tkonu podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, ked’ zalobca argumentoval, Ze aj disimulovany pravny tkon,
(ktorym podla zaverov sudu prvej inStancie bola darovacia zmluva) odporuje zakonu. Pokial’ i§lo o
odvolaciu argumentaciu tykajicu sa judikatury rieSiacej otazku simulovanych pravnych ukonov, ¢i
nadobudnutia veci do BSM z pozi¢ky len jednému z manZelov, odpoved’ odvolacieho sidu spocivala bez
konkrétnejSicho vysvetlenia len v konStatovani, Ze tato judikatira nie je pre posudenie veci samej
rozhodna.

37. Uvedeny postup odvolacicho sudu, ktory v napadnutom rozhodnuti primerane nereagoval na
namietky vznesené Zalobcom v odvolani, odporuje principom materidlneho pravneho Statu. Ako uz
najvys$si sud uviedol, bolo povinnostou odvolaciecho stdu vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani zalobcu (§ 387 ods. 3 CSP), a ked’Ze odvolaci siid nezaujal k otdzkam urobenym
sucast'ou odvolania Ziadne konkrétne stanovisko, dovolaciemu stidu nezostalo prijat’ iny zaver nez ten,
ze doslo k zatazeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism.
f) CSP.

38. Ked'’Zze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
450 CSP). Néaprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade postacujica (§ 449 ods.
2 CSP), nakolko to bol odvolaci sud, komu bolo namieste pricitat dovolanim vytykani vadu
zméto¢nosti.

39. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu je ustalend v tom, zZe existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom na zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na
d’alsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP), na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie odvolacicho sudu. V pripade ddvodne namietanej vady zmétoCnosti ide o procesni
nespravnost’ zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu
dovolaciemu prieskumu (porov. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu v nadvéznosti na uvedené
potom plati, Ze ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie je pripustné a dévodné z dévodov zmaito¢nosti,
nemusi uz skumat’ uplatneny dovolaci dovod nesprédvneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1
CSP a napadnuté rozhodnutie musi zrugit' (m. m. II. US 89/2018, IV. US 372/2020, IV. US 589/2021).

40. Najvyssi sud v danom pripade pripomina, Ze sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad
a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vZzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vzdy nevyhnutné
vychadzat’ z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych
zisteniach. Mnoh¢é pripady a ich Specifické okolnosti moézu byt komplikované a netypické, ¢o vsak



nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

41. Najvyssi sud pritom zdoraziluje, Ze dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostato¢ne, racionalne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re§pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho re$pektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v dalSom konani vyvarovat. Nie v neposlednom rade je dolezit¢ prihliadnut' aj na
skutoénost, Ze zrozumitel'né odovodnenie rozhodnutia, podporené jasnymi argumentmi opierajiicimi sa o
preukazany skutkovy stav a nan sa vzt'ahujicu pravnu upravu, vzbudzuje prirodzenu autoritu a moze
byt aj netispeSnym ucastnikom konania prijaté omnoho priaznivejsie.

42. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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