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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v spore Zalobcu
Albatros Aviation Services s.r.o., so sidlom Rampova 3142/7, KoSice, ICO: 36 580 830, zastupeného
JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s. r. 0., so sidlom Masarykova 2, Kosice, 1CO:
36 861 324, proti zalovanému Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky,
so sidlom Stromova 1, Bratislava, ICO: 00 164 381, o nahradu Skody a u$lého zisku 587 200 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 85Cb/130/2025, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava 111 s postipenim sporu Mestskym stidom KoSice, takto

rozhodol:

Prislusnym stdom na konanie v spore je Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice dia 12.11.2025 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému sudu
Bratislava III z dovodu, ze ide o obchodnopravny spor, na prejednanie ktorého je dana kauzalna
prislusnost’ sudu podla ustanovenia § 22 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez
,CSP*). Mestsky sud Kosice uviedol, Ze Zalovany mal v ¢ase zaCatia konania evidované sidlo na adrese
v obvode Krajského stidu v Bratislave, priCom v zmysle § 22 pism. a) CSP je na konanie v
obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského stidu v Bratislave kauzalne prisluSnym sudom
Mestsky sud Bratislava I11.

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prislu§nym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postupenim odévodnil tym, Zze Mestsky sud Kosice postupil
vec Mestskému stidu Bratislava 111 z dovodu jeho miestnej prislusnosti. Ked'ze si v§ak zalobca zvolil
osobitne miestne prishusny sud v zmysle § 19 pism. b) CSP, tento sud sa stava prisluSnym na konanie a
rozhodnutie v danej veci, nakol’ko v jeho obvode doslo k udalosti, ktora sposobila $kodu.

3. Z vys§ie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil sudny spis Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o (kauzalnej) prislusnosti.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid spolo¢ne nadriadeny Mestskému stdu KoSice a
Mestskému sudu Bratislava III na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani
okolnosti sporu o prislusnost’, dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava I1I s postupenim
sporu Mestskym sudom KoSice, nie je dovodny.

5. Podla ustanovenia § 22 CSP (PrisluSnost v obchodnopravnych sporoch), na konanie v
obchodnopravnych sporoch su prislu§né

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stdu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sidu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

10. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej tiez ,,ObZ), podnikatel'om
podla tohto zdkona je a) osoba zapisana v obchodnom registri, b) osoba, ktord podnika na zaklade
zivnostenského oprévnenia, c) osoba, ktord podnikd na zdklade iného nez zivnostenského opravnenia
podla osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba, ktora vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana
do evidencie podl'a osobitného predpisu.

11. Podla ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ, touto ¢astou zakona sa spravuji takisto zavazkové vztahy
medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 3 ObZ, na ucely odseku 2 subjektom verejného prava je a) Statny
organ, b) obec, ¢) vys§§i izemny celok, d) pravnicka osoba, ktora spiiia poziadavky podla odseku 4, )
zdruZenie pravnickych osdb, ktorého ¢lenom je aspoil jeden zo subjektov verejného préva uvedenych v
pismenach a) az d).

13. Predmetom konania je Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody a uslého zisku a narok na splnenie
zmluvnej povinnosti. Zalobou uplatnené naroky su priamo suvisiace s pravami a povinnostami
zalozenymi prostrednictvom zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku, ktora bola
uzatvorena medzi stranami sporu za uCelom realizacie projektu s nazvom ,,Stanovenie efektivnych,
individualnych programov vycviku pilotov/posadok lietadiel v oblasti stresovych - zatazovych situacii s



vyuzitim simulaénych prostriedkov virtualnej reality za iéelom zvySenia bezpeénosti letovej prevadzky.*
Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze projekt bude realizovany v sucinnosti so zmluvnym partnerom,
ktorym je Technicka univerzita v Kosiciach (jeden zo spolo¢nikov zalobcu), pricom Specifickym cielom
projektu je zvySenie sukromnych investicii prostrednictvom spoluprace vyskumnych institucii a
podnikatel'skej sféry. Projekt je spolufinancovany Eurdpskym fondom regionédlneho rozvoja. Zmluva
bola uzatvorena na zaklade vydaného rozhodnutia o schvaleni ziadosti o nenavratny finanény prispevok
v rdmci podpory investovania podnikov do vyskumu a vytvarania prepojeni medzi podnikmi, centrami
vyskumu a vysokoskolskym vzdelavacim prostredim.

14. Na zaklade vyss$ie uvedeného je dovodné predpokladat’, Ze zavizkovy vzt'ah medzi stranami sporu sa
tyka zabezpeCovania verejnych potrieb, akymi st modernizacia vzdelavacieho procesu na Technickej
univerzite v KoSiciach a regiondlny rozvoj v danej oblasti so zameranim na prepajanie podnikatel'ske;
sféry s ¢innost'ou vyskumnych a vzdelavacich institicii. Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, ze
zalobca ma ako predmet podnikania zapisany aj prenajom leteckého simulatora, maloobchod s leteckym
simulatorom, vyskum a vyvoj v oblasti prirodnych a technickych vied a vykonavanie mimoskolskej
vzdelavacej ¢innosti, teda zavazkovy vzt'ah sa tyka podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu. Podl'a § 261 ods. 2
ObZ je pre urcenie, ¢i sa dany z&védzkovy vzt'ah ma charakterizovat’ ako obchodnopravny, nevyhnutné
posudit’ splnenie poziadavky kladenej na povahu a na subjekty daného zaviazku k momentu jeho vzniku.
Poziadavka povahy zaviazku podla § 261 ods. 2 ObZ je splnena, nakolko sa tyka zabezpecCovania
verejnych potrieb na jednej strane a podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu na strane druhej. Poziadavka kladena
na subjekty zavidzkového vztahu je tieZ splnend, ked’ze zalobca, ako obchodna spolo¢nost’ zapisand v
obchodnom registri, spliia definiciu podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) ObZ a Zzalovany sa
vyznacuje postavenim subjektu verejného préva, ked’Zze Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a
mladeze Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej spravy, teda ide o Statny organ (§ 261 ods.
3 ObZ). Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze ide o zavdzkovy vztah spravujici sa rezimom
Obchodného zakonnika, a teda aktualne posudzovany charakter sporu sa javi ako obchodnopravny.

15. Odhliadnuc od vys$sie konStatovaného obchodnopravneho charakteru sporu, najvyssi sud aj vo
vSeobecnosti uvadza, Ze konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost’
sa uréuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania a takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia
konania. Civilny sporovy poriadok upravuje a rozliSuje vecnu prislusnost’ ( ust. § 12 CSP) miestnu
prislusnost’ (ust. § 13 az 21 CSP), funként prislusnost’ (ust. § 34 az § 35 CSP) a kauzalnu prislusnost’ (
ust. § 22 az § 33 CSP). Vecna prislusnost’ urcuje, ktory sud je prislusny na konanie v prvej inStancii. V
zasade plati, Ze na konanie v prvej inStancii su prislusné okresné, resp. mestské sudy. Miestna
prislusnost’ urcuje, ktory z vecne prislusnych sudov je prislusny na rozhodnutie v konkrétnej veci, a to
na zéklade zakonom ustanovenych kritérii. Civilny sporovy poriadok v rdmci zdkonnych ustanoveni
upravuje vSeobecnu miestnu prisluSnost’ a osobitni miestnu prisluSnost’, ktora je bud’ dand na vyber
alebo vyluéni miestnu prislusnost’. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Ndob/2/2019, zo dia
29.01.2019 uviedol, ze ,,0sobitnd uprava kauzalnej prislusnosti v ust. § 22 az 33 CSP je uprava
obsahujica kritéria urcenia prislusného sudu, ktoré s ohl'adom na predmet konania urc¢uju ako jediny
opravneny vo veci konat takto vymedzeny sud aj pre pripad, Ze by bola inak zaloZzena podla
v§eobecnych ustanoveni tykajiicich sa miestnej prisluSnosti prislu§nost’ iného prvoinStanéného stidu. M4
tak povahu prioritnej voc¢i vSetkym ostatnym do uvahy prichadzajuicim vymedzeniam prislusnosti.*
Nasledne Najvyssi stid SR tento nazor doplnil v uzneseni sp. zn. 2Ndob/23/2023 zo dna 28.09.2023
pricom uviedol, Ze ,kauzalna prisluSnost mé tak povahu prioritnej vo¢i vSetkym do uvahy
prichadzajucim vymedzeniam prislu§nosti“. Obdobne vo veci sp. zn. 5Ndc/15/2021 vyslovil, ze: ,,Pri
existencii kauzalnej prisluSnosti je miestne prisluSnym sud, ktory je zaroveil kauzalne prislusnym v danej
veci. Ked’ze CSP nema Ziadne $pecidlne ustanovenia, podla ktorych by sa urcil kauzalne prislusny sud v
pripade, ak nie je zaroveil aj miestne prisluSnym stdom, uréujucim bude, do ktorého obvodu kauzalne
prislusného studu (obvodu krajského stidu) spada inak miestne prislusny sud. Kauzalna prislusnost’ tak v
takomto pripade nahradi miestnu prislusnost’. Z tohto dévodu treba vychadzat’ najskor z ustanoveni CSP
upravujucich miestnu prislu§nost’ sudov a nasledne urcit, ¢i takto ur¢eny miestne prislusny sud je vo
veci sucasne aj kauzalne prisluSnym, pripadne do ktorého obvodu kauzilne pristusného sudu takto
urc¢eny miestne prislusny sud spada. .... Nakol’ko podla § 40 CSP sud aj bez ndmietky skuma kauzalnu



prislusnost’ poc¢as celého konania, nie je opodstatnena argumentacia predkladajuceho stidu, Ze miestnu
prislusnost’ v spore nikto nenamietal.*“ (vid’ tiez sp. zn. SNdob/24/2024). Tu treba len dodat, ze podla
platného znenia § 40 CSP veta za bodkoc¢iarkou CSP, kauzadlnu prislusnost’ v obchodnopravnych
sporoch std skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

16. Ked'ze v danom pripade bolo najvy$§im sudom zistené, ze z urCujuceho hladiska predmetu sporu
(kauzy) ide o obchodnopravny spor, je zrejmé, ze postup Mestského sudu KoSice, ktorym postipil spor
Mestskému stidu Bratislava 111, bol spravny. Vzhl'adom na to, Ze ide o obchodnopravny spor, pri ureni
sudu prislusného na konanie v spore sa prednostne aplikuje § 22 CSP upravujuci kauzalnu prislusnost’
sudu v obchodnopravnych sporoch. V danom spore je tak na konanie a rozhodnutie sporu kauzalne
prislusny Mestsky sud Bratislava I11.

17. Na zaklade vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Mestskym sidom KoSice nie je dovodny, a preto

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

18. Rozhodnutie prijal Najvy$si sid Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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