Najvyssi sud 8S72/1/2010-80
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢leniek senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela : G. S., O. Z., so sidlom N.. S. ¢. X, P., B,
koreSpondencna adresa V. X., P., B., zastapeny Mgr. M. H., advokatom, R. X., B., proti
odporcovi : Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Nam L. Stura 1,
Bratislava, v konani o navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Navrhom na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu Verejnej spravy
podla ustanovenia § 250v O.s.p. navrhovatel ziadal, aby sud zakézal odporcovi,
Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky Vv konani vedenom pod sp. zn.

395/2010 o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti — A. E. M. V. X. X,, X.. S. — na
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zivotné prostredie, pokracovat’ v porusovani prava navrhovatela na priaznivé Zivotné
prostredie podl'a ustanovenia § 27 zédkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie aprava na pristup k spravodlivosti podl'a ¢lanku 9 Dohovoru o pristupe
K informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zéalezitostiach zivotného prostredia a ulozil Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej
republiky, aby do 5 dni odo dna doru¢enia rozsudku obnovil stav pred nezakonnym zasahom,
ktory spoc¢iva v urceni spolocnosti D., A. za odborne sposobilti osobu na podanie odborné¢ho
posudku podl'a ustanovenia § 36 zédkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Navrhovatel' ziadal, aby sud zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy

konania v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

V navrhu navrhovatel' uviedol, ze odporca na vypracovanie odborného posudku
k Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti pre posudzovanie vplyvov pre zivotné prostredie
spolo¢nosti S. E., A. ,,A. E. M. V. X. X,, X.. S., ur¢il pravnicka osobu, a to spolo¢nost’ D.,
A, S. X, T., zastapenu Ing. J. T., C..

Dalej v navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze za nezakonny zasah povazuje urenie zaujatej
0soby v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie. Zaujata
osoba ma vypracovat’ kl'aiCovy posudok pre riadne zistenie skutkového stavu za ucelom
spustenia prevadzky d’al$ich blokov jadrovej E. M.. Zasah povazuje za zasah obzvlast’ hrube;j
intenzity, pretoze zaujatost osoby urcenej na vypracovanie odborného posudku spociva

vV majetkovom prospechu pre tuto osobu z0 spustenia prevadzky blokov jadrovej E. M..

Dovody pre vylucenie urenej osoby spocivaju podla nazoru navrhovatel'a v tychto
skuto€nostiach:

1. ,Jedinym akcionarom spoloc¢nosti D., A., ktora je urenéd na vypracovanie odborného
posudku podla ustanovenia § 36 zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, je spolo¢nost’ V., A.

2. Spolocnost’ V., A., je jednym z hlavnych dodavatel'ov v ramci realizacie navrhovanej
¢innosti (spolo¢nost’ V., A. by mala vyskolit’ pre navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti,
spolo¢nost’ S. E., A., novych zamestnancov pre A. E. M.).

3. Spolo¢nost’ S. E., A., ktora ma v predmetnom procese o hodnotenie vplyvov na

zivotné prostredie postavenie navrhovatel'a, zadala spoloc¢nosti G. (E.) E. pripravit
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wZamer" podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. pre navrhovanu ¢innost’ ,,A. E. M. V. X. X
440MW, X.. S. (dalej len ,,zamer"). G. spracoval predkladany zamer na zaklade dat z
predchéadzajucich environmentéalnych Studii vypracovanych pre povolovaciu fazu A.
E. M.. V samotnom zdmere je uvedené, Ze na vypracovanie zameru boli pouzité
informacie aj z environmentalnej Stadie pre bloky X.. a X.. jadrovej E. M,
vypracovanej V., A. v novembri 2004.

4. Predseda predstavenstva a generalny riaditel’ spolo¢nosti D., A. - Ing. J. T., C.. je
zaroven Clenom rady spravcov Narodného jadrového fondu. Narodny jadrovy fond je
Statny ucelovy fond na vyrad’ovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym
jadrovym palivom a raddioaktivhymi odpadmi (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 238/2006 Z. z. o
Narodnom jadrovom fonde na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s
vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi (zdkon o jadrovom fonde) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov - d’alej len
»Zzakon o jadrovom fonde"). Jednym zo zdrojov jadrového fondu st finan¢né
prostriedky uhradzané ako prispevky od drzitelov povolenia na prevadzku jadrovych
zariadeni, ktoré vyrabaju elektrinu, za kazdy megawatt inStalovaného elektrického
vykonu a z predajnej ceny vyrobenej elektriny Vv jadrovom zariadeni (§ 7 ods. 1 pism.

a/ zékona o jadrovom fonde)“.

Neopravnenost’ zasahu zdoévodnil navrhovatel’ v ndvrhu nasledovne:

,,Protipravnost’ zasahu podl'a ndzoru navrhovatel’a spoc¢iva v tom, Ze odporca ustanovil
ako osobu urc¢entl na vypracovanie odborného posudku k navrhovanej ¢innosti osobu, u ktorej
mozno mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti a to so zretelom na pomer osoby urcenej na
vypracovanie odborného posudku k veci - innosti, ktora je predmetom posudzovania.
Jedinym vlastnikom akcii pravnickej osoby urcenej na vypracovanie odborného posudku
je totiz pravnickd osoba, ktora ma na veci priamy majetkovy zaujem. Uvedené konanie
odporcu je preto podla nazoru navrhovatela v rozpore s poziadavkou zakonnosti
a zékladnymi procesnymi zasadami spravneho konania. Osoba urend na vyhotovenie
odborného posudku podla ustanovenia § 36 zakona ¢. 24/2006 Z. z. nielenZze musi byt osobou
nezaujatou, ale sa takou musi aj javit. V stlade so zasadou ustavnej konformity, s principmi
pravneho a demokratického S§tatu vyznavajuceho spravodlivy proces a zasadou

predvidatelnosti konania orgdnov Statnej spravy nemozno pripustit’ taky vyklad ustanovenia



8S7z/1/2010

§ 36 zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktory by umoznil urCenie zaujatej osoby na vypracovanie

kl'aicového posudku pre predmetné konanie®.

Utinky zasahu vo vztahu k navrhovatel'ovi zdovodnil navrhovatel’ v podanom navrhu
Dohovorom o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia — Aarhuskym dohovorom, ktory bol

publikovany v zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006 Z.z.

V navrhu zddévodnil vycerpanie opravnych prostriedkov skuto¢nostou, ze zakon
¢. 24/2006 Z.z. neumoziiuje moznost’ podania ndmietky zaujatosti zo strany zainteresovanej

verejnosti.

Trvanie dosledkov zasahu zddvodnil v navrhu skuto¢nostou, Ze ,,uréenie osoby
poverenej vypracovanim odborného posudku podl'a ustanovenia § 36 zékona ¢. 24/2006 Z. z.
stale trva, trvaju aj nasledky, ktoré urcenie osoby, u ktorej st dovodné pochybnosti o jej

nezaujatosti, na vypracovanie odborného posudku sposobuje.

Pokial' ide o dodrzanie Ilehoty na podanie navrhu, navrhovatel uviedol,
ze 0 pochybnostiach o nezaujatosti uréenej osoby sa dozvedel az v obdobi od 20. janua-
ra 2010. Vtedy navrhovatel’ na stretnuti so zahranicnymi kolegami zistil, Ze spolo¢nost’ V., A.
je jedinym akciondrom spolo¢nosti D., A. S ohl'adom na to, povazuje zdkonni podmienku

dodrzania 30 - ditovej lehoty na podanie nadvrhu za splnen.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrh navrhovatel'a na ochranu
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy povazuje za zjavne neopodstatneny.
Preto navrhol, aby sid névrh zamietol. Uviedol, Zze k zdsahu do prav a pravom chranenych
zdujmov navrhovatela, t.j. do jeho prava na priaznivé zivotné prostredie nemohlo dojst,
ked’ze ustanovenie § 27 zékona ¢. 24/2006 Z.z. nezakladd samotné pravo na priaznivé zivotné
prostredie mimovladnej organizacie podporujicej ochranu Zivotného prostredia, ale len stav
umoziujuci realny vykon prav tcastnika spravneho konania, resp. zainteresovanej verejnosti
v procese podla tohto zakona. Uast’ verejnosti pri uréovani odborne sposobilej osoby na
vypracovanie posudku odporca povazuje za neopravneny zasah do kompetencii organu $tatnej

spravy zodpovedného za proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona
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¢. 24/2006 Z.z. Uviedol, ze takymto postupom by nebola zabezpecena odbornost’, objektivita
a nestrannost’ urcenej odborne sposobilej osoby na vypracovani posudku. Vyslovil nazor, ze
,»Zasahovanie verejnosti pri urCovani odborne sposobilej osoby mozno chéapat ako snahu
0 umyselné nezdkonné ovplyviiovanie spracovatel'a odborného posudku®. Pokial’ navrhovatel’
odvodzuje svoje prava na zaklade Aarhuského dohovoru, v tejto suvislosti uviedol, Ze tato
medzinarodnd zmluva nie je spdsobila mat’ v slovenskom pravnom poriadku priame U¢inky,

a to ani ako pramen prava Eurdpskej tnie, ani ako pramen medzinarodného prava verejného.

Odporca uviedol, ze tvrdenie navrhovatel'a, ze urcenie odborne sposobilej osoby je
Vv rozpore s poziadavkou zakonnosti a zdkladnymi procesnymi zadsadami spravneho konania,
neobstoji. Proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a urCenie odborne sposobilej
osoby sa nevykondva podla spravneho poriadku. Odporca uviedol, Ze pri urCovani odborne
spdsobilej osoby boli dodrzané zasady uvedené podla § 36 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z.z.
Vo vyjadreni odporca konstatoval:

,Pri vybere odborne sposobilej osoby MZP SR preverilo dostupné udaje na
internetovej stranke obchodného registra Slovenskej republiky, z ktorych nie je zrejma
prepojenost’ predstavitel'ov spolo¢nosti D., A., S. X., X. T., S. E., A., B. a pripadne V., A, O.
X, X T..

Spolo¢nost’” V., A., je odbornd organizacia, ktora sa postupom casu stala délezitym
odbornym garantom bezproblémového spustania jadrovych blokov. Predsednictvo vlady SSR
v roku 1983, na zaklade dobrych vysledkov vyskumu a vyvoja, poverilo V. vedeckym
vedenim sptstania Ceskoslovenskych jadrovych elektrarni. V tomto istom roku bolo
dobudované a zaalo pracovat’ Rezortné Skoliace a vycvikove stredisko V. v T. pre pripravu
persondlu jadrovych elektrarni a v roku 1984 bol uvedeny do prevadzky plnorozsahovy
trenazér blokov V. X.*.

Dalej namietal, 7e tvrdenie navrhovatela o zaujatosti spoloénosti D., A. neobstoji,
ked’ze podla jeho nadzoru pravnickd osoba nemoéze byt zaujatd. Zaujatost’ mdze prichadzat’ do

uvahy iba v pripade fyzickych osob.

Odporca uviedol, ze urcenie odborne sposobilej osoby nepovazuje za nezadkonny zasah
orgdnu verejnej spravy proti navrhovatelovi. Urcenim odborne sposobilej osoby nedoslo
K ukrateniu prav navrhovatel'a, pricom navrhovatel' nepreukazal pri¢inna stvislost’ ako d’alsi

zakonny predpoklad na podanie navrhu.
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Navrhovatel’ v podani ozna¢enom ako doplnenie navrhu na ochranu pred nezakonnym
z4sahom uviedol, ze predseda predstavenstva a generalny riaditel’ spolo¢nosti D., A. Ing. J.
T., C.. bol ¢lenom rady spravcov Néarodného jadrového fondu. Az po upozorneni
navrhovatel'a na moznu zaujatost’ Ing. J. T., C.. sa tento ku dnu 31. marca 2010 vzdal funkcie
¢lena rady spravcov Narodného jadrového fondu. Navrhovatel’ namietal vyklad ustanovenia §
27 zékona ¢. 24/2006 Z.z. zo strany odporcu. Ako mimovladna organizacia je nositel'om
procesnych prav v konani podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z. a v konani o povolovani navrhovane;j
¢innosti, ale je zaroven nositelom prava na priaznivé zivotné prostredie. V tejto suvislosti
poukdzal na rozsudok Ceského NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. As 12/2006-111 zo dna
29. marca 2007 a na nalez &eského Ustavného stidu zo diia 10. jula 1997, sp. zn. III US 70/97.
Vyjadrenie navrhovatela k osobe urCenej na podanie odborného posudku nie je mozné
povazovat za neopravnené zasahovanie do kompetencii odporcu. Aarhusky dohovor je
medzinarodna zmluva 0 l'udskych pravach, ktora ma prednost’ pred zakonom a ako takd ma

sucasne priame ucinky.

V d’alSej casti doplnenia ndvrhu uviedol, Ze navrhovatel nema pochybnosti
0 odbornosti pravnickej osoby a teda ani jej zamestnancov a zastupcov na podanie odborného
posudku. Namieta vSak, ze posudok mé vypracovat osoba, u ktorej existuju zasadné

odovodnené pochybnosti o jej nezaujatosti pri podani posudku.

Navrhovatel' nespochybiiuje pravomoc odporcu na urcenie odborne spdsobilej osoby
na podanie odborného posudku. Spochybnuje zakonnost’ postupu odporcu. Navrhovatel
uviedol, ze odporca uréenim zaujatej osoby spdsobil takii vadu konania, ktord znamena

nezistenie skuto¢ného stavu s moznym nésledkom nespravneho rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze nesuhlasi s namietkou odporcu uvedenou v jeho
vyjadreni, Zze zaujatost’ neprichadza do tivahy u pravnickej osoby, ale len u 0soby fyzickej.
Podl'a nazoru navrhovatela, odporca si nespravne vysvetluje pojem ,,zaujatost’ pre pomer

k veci®.

Odporca sa k doplneniu odévodnenia navrhu navrhovatela pisomne vyjadril, pricom

opitovne uviedol, Ze navrhovatel’ nepreukazal zdkonné podmienky pre podanie navrhu podla
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ustanovenia § 250v O.s.p. Ziadal, aby sud pre jeho neopodstatnenost predmetny navrh

odmietol.

Odporca vo vyjadreni opdtovne zdoraznil, ze pri urCovani odborne sposobilej osoby
postupoval v sulade s platnou pravnou upravou a zopakoval skutoc¢nosti, ktoré uviedol

V pisomnom vyjadreni k navrhu zo diia 11. marca 2010.

S ohladom na organizacné zmeny tykajice sa odporcu, najvyssi sud doziadanim

zistoval, ¢i odporca zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach.

Z odpovede odporcu zo dina 02. decembra 2010 vyplyva, Ze zotrvava na podanom
vyjadreni k ndvrhu zo dia 11. marca 2010 (¢. zaznamu X., X..X.) ako aj na vyjadreni

k doplnenému navrhu zo dna 03. juna 2010 (¢. zaznamu X., X..X.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusSny na konanie o névrhu
navrhovatela na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v
O.s.p. (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v spojeni § 250v ods. 8 O.s.p.) vo veci nariadil podla
§ 250g ods. 1 O.s.p. pojednavanie na den 27. januara 2011.

Pravny zastupca navrhovatel'a na pojednavani uviedol, ze trva na skutocnostiach, ktoré
st uvedené v podanom navrhu zo diia 15. februara 2010 a jeho doplneni zo diia 7. maja 2010.
Opétovne zdoraznil, Ze odporca urcil za odborne spdsobilti osobu, ktord mala byt vylucena.
Navrhovatel’ chcel podanym navrhom dosiahnut’ stav, aby zo strany odporcu bola ur¢end ina
odborne sposobila osoba podl'a § 36 zdkona EIA. S odporcom mal koreSpondenciu podla
zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Vyberom konkrétnej odborne spdsobilej osoby
sa nezaoberal, lebo podla zakona EIA to patri do posobnosti odporcu, v pripade uspechu
ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania.

Pravna zéastupkyna odporcu na pojednévani uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava
na pisomnych vyjadreniach. Zdoéraznila, Ze odporca pri vybere odborne sposobilej osoby
postupoval dosledne podl'a zdkona EIA a dodrzal vSetky kritéria, ktoré si v tomto zakone
stanovené. Zakon EIA nestanovuje Ziadny spOsob, akym sa ma postupovat’ pri preverovani
vybranej odborne spdsobilej osoby. Zakona EIA obsahuje iba negativne vymedzenie, ktoré

je ustanovené v ustanoveni § 13. Zdoraznila, ze odborny posudok je iba jednym
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z dokumentov, ktoré sa posudzuji neskor pri vypracovani stanoviska. Uviedla, Zze Aarhursky
dohovor je medzinarodnou zmluvou zmieSaného typu. Nestotoznila Sa S nazorom
navrhovatel’a 0 jeho priamom ué¢inku, najmai pokial' ide o ¢l. 6 a 9. Dalej uviedla, ze podany
navrh nespliia kritéria zasahu, ktoré su stanovené v ob&ianskom stidnom poriadku. Podla

pravnej zastupkyne odporcu nejde o nezakonny zasah, preto navrhla, aby sud navrh zamietol.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. januara 2011.

Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenskd republika
zvrchovanym, demokratickym a pravnym Staitom. Neoddelitelnym atribatom pravneho Statu

je aj spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osdb zo strany
spravnych sudov ma subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktort poskytuji organy
verejnej spravy. Preto fyzickd alebo pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo
ohrozené ma sa prioritne doméahat' ochrany svojich prav na spravnom organe. Ak nedoslo
K naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby fyzicka alebo pravnicka
osoba sa domdhala ochrany svojich prav na spravnom stde. Vyplyva to z historicky daného
a v Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich

kontroly nezavislou suidnou mocou.

Podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudy preskumavaju aj zékonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zadkon. Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy v intenciach &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa uskutoéiiuje

podla ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a 0 vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
spravnych organov. Piata hlava piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zakotvuje konanie

0 ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy.
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Utelom konania o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy je
poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratend na
svojich pravach apravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zisahom organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany proti nej alebo Vv jeho dosledku
bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak taky zésah alebo jeho dosledky trvaja alebo
hrozi jeho opakovanie. Sudne konanie je zarukou, Zze sid vyslovenim povinnosti odporcu
nepokracovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred
zasahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie nezdkonného stavu, ktory vznikol

protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim orgénu verejnej spravy.

Préavna Uprava spravneho sudnictva v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku na
rozdiel od konania v obc¢ianskopravnych veciach ustanovuje rigoréznu upravu jednotlivych
druhov konani. To plati aj pre konanie 0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy podla § 250v O.s.p., ked’Zze v odseku 8 citovaného ustanovenia je stanovené, Ze na
konanie podl'a tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane,

ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval podany navrh na ochranu pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy z hl'adiska procesného, t.j. ¢i navrhovatel' bol
aktivne legitimovanou osobou na podanie navrhu podla § 250v O.s.p. V pripade navrhu
podla § 250v O.s.p. musia byt splnené vSeobecné podmienky na strane ucastnikov konania,
t.j. sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania, procesna spdsobilost’ a d’alej podla cit. ustanovenia
musi byt’ tiez splnend povinnost’ tvrdenia navrhovatel’a, Ze bol priamo ukrateny na svojich

pravach nezakonnym zasahom orgénu verejnej moci.

Navrhovatel' odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu na podanie predmetného navrhu
z Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti Vv zaleZitostiach Zivotného prostredia, ktory bol publikovany v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod por. ¢. 43/2006 (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®) a sticasne
aj v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢. L 124 diha 17. maja 2005, str. 1 az 3. Odporca
K tvrdeniu navrhovatel'a 0 priamom tu¢inku Aarhuského dohovoru zaujal nazor, Ze ide
0 medzinarodni zmluvu, na vykonanie ktorej je potrebny zakon, ¢o aj koreSponduje napr.

stextom ¢l. 3 ods. 1 Aarhuského dohovoru. V ramci tejto argumentacie odporca dalej
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poukdzal na vnutroStatnu dolozku prednosti (povinna priloha medzinarodnej zmluvy, podla
ktorej vo vnutroStaitnom procese rozhodovania Narodna rada Slovenskej republiky urcuje
druh medzinarodnej zmluvy), ktorad uvadza, ze Aarhusky dohovor neobsahuje priamu upravu

prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Podla nazoru sudu vdanej veci nemozno odvodzovat aktivnu legitimaciu
navrhovatel'a na podanie navrhu od ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ked’ze nejde 0 sudne
preskimavanie tkonu verejnej moci spocivajuceho vo vydani rozhodnutia, ale 0 navrh na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Preto sa sud v tejto veci
nezaoberal otazkou, ¢i ma alebo nema Aarhusky dohovor priamy tG¢inok v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Najvyssi sud poznamenava, ze sa iny sendt najvyssieho stdu obratil na
Sudny dvor EU dha 22. jina 2009 vo veci vedenej pod sp. zn. 5Szp/41/2009
S prejudicionalnymi otazkami ohladne priameho G¢inku Aarhuského dohovoru. Sudny dvor

EU v tejto veci doposial’ nerozhodol.

Na druhej strane dospel najvyssi sud K zaveru, Ze je nesporné tvrdenie navrhovatela,
ze je obCianskym zdruZenim zaloZenym za G¢elom podpory ochrany Zivotného prostredia.

Jednym zo zakladnych prav aslobod, ktoré garantuje nielen Ustava Slovenskej
republiky (¢l. 29 ods. 1), ale aj Dohovor o ochrane l'udskych prav a slobdd (€l. 11 ods. 1),
je pravo sa slobodne zdruzovat. Sloboda zdruzovania je v Slovenskej republike predmetom
upravy zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorSich predpisov.
NajcastejSou organiza¢no — pravnou formou, v ktorej sa pravo a sloboda zdruzovania v praxi

realizuje, je obCianske zdruZenie.

Pravny poriadok priznava urcité prava a povinnosti nielen fyzickym osobam, ale aj

spoloc¢enskym utvarom, ktoré vzniknu v sulade s pravom.

V ustanoveni § 18 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika je stanovené, Ze spdsobilost’ mat’

prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravnickymi osobami su:
a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,

b) ucelové zdruzenia majetku,
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€) jednotky tizemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

ZdruZenia fyzickych alebo pravnickych osob predstavuji najma:
- obchodné spoloc¢nosti a druzstva,
- spolo¢né podniky,
- politické strany a hnutia,
- cirkevné a nabozenské zdruzenia,
- obcianske zdruzenia a iné zdruzenia,

- zdujmové zdruzenia pravnickych osob.

Uprava subsumované V ustanoveni § 18 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika nie je pravnym
podkladom pre vznik zdruzenia. Pravne Gpravy vzniku jednotlivych zdruzeni su obsiahnuté

v d’alSich zakonoch.

Pravna Uprava obcianskych zdruZeni vyplyva zo zékona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani
obcanov v zneni neskorSich predpisov. Ob¢ianske zdruZenie je pravnickou osobou. Jej ¢lenmi

su fyzické osoby (mo6zu byt aj osoby pravnicke).

V predmetnej veci sa navrhovatel domaha ochrany subjektivnych prav pred
nezékonnym zasahom organu verejnej spravy v konani podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (konanie ,,Environmental Impact Assessment®, d’alej len ,,zakon

EIA®).

Utelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla § 2 zikona EIA je najmi
zabezpeCit'  vysokil Uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet K integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov,
so zretel'om na podporu trvalo udrzatelného rozvoja, komplexne zistit’, popisat’ a vyhodnotit’
priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody
navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti, urcit’ opatrenia, ktoré zabrania alebo

zmens$ia znecistovanie alebo poskodzovanie zivotného prostredia, ziskat’ objektivny odborny
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podklad pre schvalenie strategického dokumentu a vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti

podl’a osobitnych predpisov.

Zakon EIA upravuje Gcast’ zainteresovanej verejnosti, ktord ma zaujem alebo moze

mat’ zdujem na postupoch environmentalneho rozhodovania v ustanoveniach § 24 az 27.

Na konanie podl'a zdkona EIA sa v zmysle ustanovenia § 64 nevztahuje zakon

0 spravnom konani okrem konani podl'a § 59 ods. 2.

V predmetnej veci ide nesporne o postup podla zakona EIA v suvislosti
S navrhovanou ¢innostou — A. E. M. V. X. X,, X.. S..

S ohl'adom na charakter stavby nemozno preto podl'a nazoru sudu vo vSeobecnosti
vylucit, ze by jednotlivé ukony podla zakona EIA nemohli mat’ vplyv na zdkladné prava
a slobody fyzickych oséb (najmi na ich pravo na zivot, pripadne vlastnicke pravo); t.j. na
prava, ktoré sa premietaju v kone¢nom dosledku v prave kazdého ob¢ana na priaznivé Zivotné

prostredie (¢l. 44 Ustavy).

Predmetom c¢innosti navrhovatela je ochrana zivotného prostredia. Ide o obc¢ianske
zdruZzenie — pravnicka osobu, zdruzujuce fyzické osoby, ktorych premisou je ochrana
subjektivnych verejnych prav — prava na priaznivé zivotné prostredie, ako aj ochrana

zéakladnych ustavou garantovanych prav; prava na zivot a prava vlastnit’ majetok.

Obcianske zdruzenie ako pravnickd osoba predstavuje subjekt, prostrednictvom

ktorého fyzické osoby uplatiiuju svoje pravo na priaznivé zivotné prostredie.

Ked’ze podla nazoru najvysSieho stidu navrhovatel ako obcianske zdruzenie je
mnozinou — SKupinou osob, ktoré sa mozu citit’ byt’ dotknuté postupom spravneho organu
podla zadkona EIA na svojich zakladnych pravach, najvyssi sud dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ bol aktivne legitimovany na podanie navrhu na ochranu pred nezdkonnym

z4sahom organu verejnej spravy.
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Potom ako najvyssi sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ bol aktivne legitimovany na
podanie navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy, pristapil
K posudzovaniu otazky, ¢i doSlo k zasahu v intencidch zakotvenych v ustanoveni § 250v

O.s.p.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v pojem ,,zasah* nedefinuje; jeho
definiciu neobsahuje ani iny zakon. Z cCitovan¢ho Ustanovenia vyplyva, ze ide o sudnu
ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zésahmi orgdnov verejnej moci, ktoré nie su
rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom. Judikatira povazuje za zasah nezdkonny resp.
Vv SirSom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam
fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho
¢innosti, kone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist' o priamy zasah do subjektivnych
verejnych prav (napr. poruSenie prava na zivot, prava na osobnu slobodu, prdva na ochranu
vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zdsah organu verejnej spravy spravny
sud nemdze zrusit, mdze vSak spravnemu organu zakézat’, aby v porusovani dotknutého prava
pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prik4zat, aby obnovil stav pred zdsahom.
Cielom ochrany podla § 250v O.s.p. je teda ukoncenie nezdkonného zdsahu spravneho

organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba nemdéze branit’ inymi prostriedkami.

Sud v danej veci musel posudit, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je
nezakonny zdsah v ustanoveni § 250v O.s.p. vymedzeny:
Musi ist’ o navrh, v ktorom fyzick4 alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola ukratena na

svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch a

ide 0 nezakonny zasah organu verejnej spravy,

- zésah nie je rozhodnutim,

- zasah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim
vykonany,

- dosledky zasahu trvaju alebo hrozi jeho opakovanie,

- navrhovatel’ vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoZznuje osobitny predpis,

- navrh bol podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknutd zidsahom o fiom

dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.
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Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva aj negativne vymedzenie, Ze navrh nie je uspesny,
ak sa navrhovatel’ domaha iba uréovacieho vyroku, ze zasah je alebo bol nezdkonny.
Pravne posudenie splnenia definicnych znakov, ktorymi je nezdkonny zéasah
Vv ustanoveni § 250v O.s.p. vymedzeny, predstavuje rozhodovanie vo veci samej, t.j. v merite

VECI.

Najvyssi sud posudil navrh navrhovatela v intenciach defini¢nych znakov, ktorymi je
nezakonny zasah vymedzeny v ustanoveni § 250v O.s.p. adospel kzaveru, Ze navrh

navrhovatel'a nie je dovodny.

Navrhovatel v ndvrhu uvéadza, Ze bol na svojich pravach apravom chranenych
zaujmoch ukrateny nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy spocivajicom v postupe
odporcu, ktory ur¢il zaujati osobu D., A. ako odborne spdsobili osobu na vypracovanie
odborného posudku. Toto tvrdenie vSak navrhovatel nedoloZil Ziadnym relevantnym
dokazom a taktieZ nepreukazal pri¢inni suvislost medzi procesom podl'a zakona EIA
a tvrdenim o zaujatosti spolo¢nosti D., A. Zaujatost’ spolocnosti D., A. napokon zdovodioval
skuto¢nostou, ze Ing. J. T., C.. ako predseda predstavenstva a generalny riaditel’ spolo¢nosti
D., A. bol do 31. marca 2010 zaroven ¢lenom rady spravcov Narodného jadrového fondu na
vyrad’ovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a jadrovymi
odpadmi. Navrhovatel’ vSak taktiez nepredlozil Ziadny relevantny dokaz o tom, Ze by uvedena
skuto€nost mohla mat" vplyv na vypracovanie odborného posudku uréenou odborne

spdsobilou osobou.

V doplneni navrhu dokonca navrhovatel’ uviedol, ze nema pochybnosti o odbornosti

pravnickej osoby, a teda ani jej zamestnancov a zastupcov na podanie odborného posudku.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona EIA odborny posudok k navrhovanej ¢innosti moze
vypracovat iba fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora je odborne sposobila podla § 61, uréena
prisluSnym organmi. Odborne sposobili osobu na vypracovanie odborného posudku pre ucely
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie moze urCit’ iba prislusny organ, ktorym je
vzmysle § 3 pism. h/ zdkona EIA organ Statnej spravy, ktory plni povinnosti na useku

posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, t.j. v danej veci odporca.
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Zo zakona EIA teda nesporne vyplyva, ze uréenie odborne spdsobilej osoby pre ucely
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je plne v kompetencii odporcu a je v sulade

S pravnymi predpismi.

Z hladiska posudzovania navrhovanej Cinnosti (projekt, stavba, prevadzka pripadne
iny zésah do zivotného prostredia) najvyssi sud poznamendva, ze odborny posudok je len
jednym z podkladov na vypracovanie stanoviska. Odborny posudok je mozné prirovnat
k znaleckému posudku, ked’ze jeho zmyslom je ozrejmenie skutkovych okolnosti, na ktorych

posudenie treba odborné znalosti a skusenosti.

V zavereCnom stanovisku sa podla § 61 zdkona EIA vyhodnocuju dorucené
stanoviskad verejnosti, d’alSich subjektov zicastnenych na procese posudzovania a odborny

posudok vypracovany odborne sposobilou osobou.

V danej veci bola ako odborne spdsobila osoba urcena listom odporcu zo dna
10. novembra 2009, ¢.k. 1277/2009-3.4/hp spolocnost D., A., S. X., T.. Ide o pravnicku
osobu, zapisanl v zozname odborne spdsobilych osdb pod €. 33/02-OPU-PO podla vyhlasky
MZP SR ¢&. 113/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o odbornej sposobilosti na tcely
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Sucast'ou poverenia na vypracovanie posudku
bola aj priloha listu, kde boli odporucané¢ odborne sposobilé osoby na spolupracu pri

vypracovani posudku.

Odporca vo vyjadreniach uviedol, Ze pred vyberom odborne sposobilej osoby preveril
dostupné idaje na internetovej strdnke Obchodného registra Slovenskej republiky, z ktorych
nie je zrejma prepojenost’ predstavitelov spoloc¢nosti D., A., S. X., T., S. E., A., B., pripadne
V., A., O, T.. Preto povazoval spolo¢nost’ D., A. za nestrannl a nezaujati na vypracovanie

odborného posudku.

K rovnakému zaveru dospel aj sid nahliadnutim do internetovej stranky Obchodného

registra Slovenskej republiky.
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Podl'a nazoru najvysSicho stdu navrhovatel nepreukdzal, Ze by boli splnené
Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveni § 250v stanovené podmienky na podanie

navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat iba na

zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Urcenie odborne spdsobilej osoby na vypracovanie odborného posudku bolo a je

Vv intenciach zakona EIA v kompetencii odporcu.

Podl'a nazoru sudu odporca pri urCeni odborne sposobilej osoby postupoval v stilade
so zdkonom EIA. Z tohto dovodu navrhovatel samotnym urcenim odborne sposobilej osoby
na vypracovanie odborného posudku podla § 36 zakona EIA nemohol byt ukrateny na
svojich subjektivnych pravach a pravom chranenych zaujmoch zasahom, ktory sam o sebe nie

je nezakonny.

Preto podl'a nazoru sidu zo strany odporcu jeho postupom podla zdkona EIA nedoslo

k nezdkonnému zasahu vod&i navrhovatelovi.

Je sice pravdou, ze podla § 64 zdkona EIA sa na konanie podla tohto zékona
nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem konani podla § 59 ods. 2, avSak
najvyssi sud zistil, ze navrhovatel’ nevyuzil prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny
predpis. Vyuzitie tychto prostriedkov stanovuje ustanovenie § 250v ods. 3 Obcianskeho
stdneho poriadku, ktoré upravuje konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy. Takymto prostriedkom, ktory upravuje osobitny predpis je podla ustilenej
judikatary vSeobecnych stidov (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S7z/1/2009) staznost’ v zmysle § 3 zakona ¢. 152/1998 Z.z. o st'aznostiach v zneni
zékona ¢. 164/2008 Z.z. aod 1.februara 2010 staznost podl'a § 3 zakona ¢. 9/2010 Z.z.
o0 staznostiach. Podl'a judikatiry ustavného sudu fyzickd alebo pravnickd osoba musi
vyCerpat’ pravne prostriedky v stlade so zakonom, teda musi ich uplatnit’ v prislusnych
lehotach avsulade so zdkonnymi podmienkami na ich uplatnenie (pozri Uznesenie

Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 428/09-40 zo diia 16. decembra 2009).
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Preto zddvodnenie vycCerpania opravnych prostriedkov skutocnostou, ze zdkon EIA
neumoziuje podanie namietky zo strany zainteresovanej verejnosti, tak ako to uviedol
navrhovatel' v podanom névrhu, povazoval sud za pravne irelevantné. Z navrhu potom
vyplyva, Ze navrhovatel’ staznost’ nevyuzil na napravu tvrdeného protipravneho stavu, a preto

na jeho navrh je nutné v zmysle § 250v ods. 3 O.s.p. pozerat’ ako na pred¢asne podany.

Zo zésady subsidiarity sudneho konania vyplyva, Ze spravny orgén sa musi pred
sidnym konanim dozvediet' o tom, Ze existuje stav, ktory navrhovatel' vyhodnotil ako
nezakonny zasah, ako aj vyjadrit’ sa k ndmietkam stazovatel’a, t.j. mat’ moznost’ sdm odstranit’
tento stav a dosiahnut’ napravu. V pripade ak by navrhovatel' podal staznost’ podl'a zdkona
0 staznostiach, o ktorej by rozhodovalo ministerstvo — odporca, toto by muselo reagovat’
a vyporiadat’ sa s konkrétnymi ndmietkami navrhovatel'a. Ak by doslo k ich akceptacii, prijat’

nevyhnutné opatrenia na odstranenie daného stavu.

Vzhl'adom na horeuvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, ze v danej veci neboli
splnené podmienky defini¢nych znakov nezdkonného zasahu, postupujic podla § 250v ods. 4

O.s.p. navrh ako nedévodny zamietol.

Ked’ze navrhovatel’ nebol v konani uspes$ny, sid mu nepriznal pravo na nahradu trov

konania (§ 250v ods. 5 O.s.p.).

Najvyssi sud na zaver poznamenava, ze navrhovatel’ namietal postup v procese podla
zékona EIA, ktory sud s ohl'adom na zisteny skutkovy stav nemohol posudit’ ako nezakonny
zéasah v intencidch ustanovenia § 250v O.s.p. To vSak neznamend, ze ak by sa d’alSie konanie
podla zakona EIA javilo ako nezakonné, nemohol by sa navrhovatel’ domahat’ sudnej ochrany

svojich subjektivnych verejnych prav a zaujmov na nezavislom sude.
Poucdenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



