Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 15/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. 8. bytom v R., proti
odporkyni Sociidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny

dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 22. oktobra

2007, ¢. k. 18 Sd/14/2006-48, takto
rozhodol :
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.
Ugastnikom pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sad v Tren¢ine Trnave rozsudkom z 22. oktobra 2007, €. k. 18 Sd/14/2006-48,
zru$il rozhodnutie odporkyne zo 17. oktdbra 2005 cislo X., ktorym bola podl'a § 72 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietnuta
ziadost’ navrhovatel'a o invalidny dochodok s odovodnenim, ze pre vznik naroku na thto
davku neziskal navrhovatel potrebnu dobu poistenia (zamestnania) a vratil vec odporkyni na
d’alSie konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal navrhovatel' odvolanie a ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ z dévodu, ze jeho zdravotny stav mu bréni vykonavat

akékol'vek zamestnanie.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s spojeni s § 246¢
OSP preskumal napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu a dospel k zaveru, ze odvolanie

navrhovatela treba odmietnut’.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sud
vyhovel jeho opravnému prostriedku, rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil jej vec na nové
rozhodnutie z dovodu nedostatocného zistenia zdravotného stavu navrhovatel’a a tiez preto,
lebo neobsahuje vysvetlenie spravnosti zakladného podkladu pre vypocet invalidného
dochodku navrhovatela, t. j. stanovenie percenta miery poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovl ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych dévodov odvolanie navrhovatela
nepovazoval za dovodné a zistil, Ze odvolanie podal navrhovatel’ ako osoba, ktord na podanie

odvolania nebola opravnena.

Podané odvolanie navrhovatel'a z uveden¢ho dévodu odmietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k OSP a ucastnikom ich nahradu
nepriznal, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni ziadne trovy

odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. méja 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



