Najvyssi sud 7 Cdo 163/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. H. M.,
byvajucej v B., zastupenej Advokatskou kancelariou A., so sidlom v B., v mene a na ucet
ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. P. T., proti odporkyni Ing. K. M., byvajacej v B.,
zastipenej JUDr. E. K., advokatom v B., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 5 C 79/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. septembra 2011 sp. zn. 11 Co 19/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania

104,30 € na ucet JUDr. E. K. do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 16. decembra 2009 ¢. k. 5 C 79/2007-239
konanie v casti 0 navrhu povodného navrhovatel'a 2/ J. M., ktory v priebehu konania zomrel,
zastavil (§ 107 ods. 1 O. s. p.), navrh navrhovatel’ky v plnom rozsahu zamietol a vyslovil, Ze
0 nahrade trov konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 151 ods. 4 O. s. p.). Vodovodneni uviedol, ze z vykonaného dokazovania, najma
znaleckého posudku, vyplyva, ze dochadza k zasahu do sukromia navrhovatel’ky tym, Ze
odporkyna ma na svojom (bezprostredne susediacom) rodinnom dome umiestnenych cca 12
kamier. Z toho 3 kamery, umiestnené na severnej strane domu odporkyne (sporné kamery),
monitoruju Ciastoéne pozemok navrhovatel’ky, a t0 Vv rozsahu, ¢o predstavuje spolu zo
vietkych 3 kamier vymeru 408 m? pri¢om aktivne snimanie kamier reagujice na pohyb,

nezabera ziadnu Cast’” pozemku navrhovatelky. Ani jedna z tychto 3 kamier sa nenachadza
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nad pozemkom navrhovatel’ky. Odporkyna kamery na svojom rodinnom dome umiestnila az
po kradezi kotla spolu s regulatorom a prislusenstvom z rodinného domu, teda neumiestnila
ich bezdovodne a v ziadnom pripade nie z dovodu, aby snimali majetok a stikromné priestory
navrhovatel’ky. Sud dospel k zaveru, Ze uvedené konanie odporkyne (spocivajuce
V umiestneni kamier na svojom rodinnom dome a nasledné snimanie okolia domu, vratane
Casti pozemku navrhovatel’ky), nie je neopravnenym zasahom do prav navrhovatelky aj z
dovodu, Ze aktivne snimanie kamier reagujuce na pohyb nezabera Ziadnu Cast pozemku
navrhovatel’ky. Pri svojom rozhodnuti vychadzal z nastavenia kamier, ich monitorovania tak,
ako boli nainStalované na to opravnenou firmou, ako aj zo skutoCnosti, ze ochranu
nehnutel'nosti odporkyne nemozno zabezpecit' pomocou iné¢ho typu kamier (ako vyplyva zo
zaverov znaleckého dokazovania). Preto konanie odporkyne nemozno hodnotit’ inak, ako
nevyhnutné a z predchddzajucich kradezi z jej rodinného domu vyplyvajuce pravo na
ochranu vlastnictva a plnenie aj vSeobecnej prevenénej povinnosti (§ 415, § 517 Obcianskeho
zékonnika). Vo vztahu k pripadnému excesu sud konStatoval, Ze 0 ziadny exces neSlo. Tri
sporné kamery si umiestnené tak, ze snimaju zadnu ¢as domu odporkyne, odkial’ doslo k
(uvedenej) kradezi a snimaju len nepatrnu ¢ast’ nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatel’ky.
Navyse pokial’ by boli kamery umiestnené na inom mieste alebo nato¢ené inak, neplnili by
svoj ucel, t. j. ochranu majetku pred kradezou, ako vyplyva zo znaleckého dokazovania, z
ktorého sid vychadzal. Teda je nespochybnitelné, Ze odporkyhia svojim konanim
neopravnene nezasahuje do sukromia navrhovatel’ky a jej rodinnych prislusnikov, ale ide o
zasah v sulade so zakonom (§ 126, § 415, § 417 Obcianskeho zakonnika). Nejde 0 zasah
neprimerany okolnostiam danej veci, lebo odporkyna len v nevyhnutnom rozsahu, v
medziach zakona, chrani svoj majetok (Svoje vlastnictvo) a predchadza vzniku Skody
(kradezou). Preto navrh navrhovatel’ky, ktorym sa domahala, aby bola odporkyni ulozena
povinnost’ odstranit’ sporné kamery a zdrzat sa umiestnenia akychkol'vek snimacich
zariadeni na miesta, z ktorych bude nimi mozné ¢o len scasti snimat’ a vyhotovovat’ trvaly
obrazovy alebo zvukovy zaznam 0 predmetnych nehnutelnostiach, vyhodnaotil
zanedovodny. Dal§imi skutoénostami, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli, sa

nezaoberal pre ich nadbytocnost’.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky (v zamietajucej Casti) rozsudkom
z 27. septembra 2011 sp. zn. 11 Co 19/2010 rozsudok sudu prvého stupna (v napadnutej casti)
potvrdil. Uviedol, Ze sud prvého stupiia vo vzt'ahu k predmetu konania riadne zistil skutkovy

stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
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(§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hl'adiska postdenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného
dokazovania spravne vyhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a prdvnym zéverom, ktoré Vv napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostato¢ne
odovodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Spoukazom naustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p.,
prihliadnuc na obsah spisu a z neho vyplyvajaci skutkovy stav, sa odvolaci sud plne stotoznil
(po skutkovej aj pravnej stranke) s dovodmi tykajicimi sa odvolanim napadnutého
zamietajuceho vyroku rozsudku prvostupniového sudu, z ktorého dévodu vyuzil moznost’ tzv.
skrateného oddvodnenia rozhodnutia. Pokial ide o odvolacie namietky dodal, ze
navrhovatel’ka vo svojom odvolani neuviedla ziadnu podstatni skuto¢nost’, ktora by mala
za nasledok tivahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe prvostupnového sudu, resp.
0 pripadnej nespravnosti jeho rozhodnutia v napadnutej Casti. Vo vztahu k namietanej vade,
ktora mala spocivat v odnati jej moznosti konat pred sudom, poznamenal, ze sud
vV rozhodnuti nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len
na tie, ktoré maji podla jeho nazoru pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. V danom pripade sid prvého stupna
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté zavery
primerane vysvetlil. Preto z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a odvolacieho sudu skutkové a pravne zavery
sadu prvého stupiia nie su zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a odévodnenie ako celok spiiia parametre § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci
std zhodne s prvostupiiovym sudom bol toho nazoru, Ze umiestnenim 3 kamier na severnej
strane rodinného domu odporkyne susediaceho s nehnutelnostou navrhovatelky sice
dochadza k zasahu do jej sukromia, avSak ide 0 zasah v miere primeranej dokazovanim
zistenym pomerom. Zo zaverov znalcov (Ing. J. R. a Ing. I. I.) jednozna¢ne vyplyva, Ze
Vv pripade spornych kamier ide o statické kamery, ktoré nemonitoruji okolity priestor trvalo,
automaticky sa zapinaji a snimaja len pri pohybe v uzko vymedzenom priestore pri stene
alebo okne nehnutelnosti odporkyne S tym, ze aktivne snimanie kamier reagujuce na pohyb
nezabera ziadnu Cast’ pozemku navrhovatel’ky. Napokon zavery siidom ustanoveného znalca

v znaleckom posudku (¢. 15/2009) st nalezite odovodnené, podlozené obsahom nalezu a nie
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su v rozpore s vysledkami ostatnych dokazov. Konstatoval, Ze o trovach odvolacieho konania

rozhodne sud prvého stupna (§ 151 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 224 0ds. 4 0.s.p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkyna. Navrhla, aby
dovolaci std rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresn¢ho stdu, zrusil a vec vratil
stdu prvého stupna (v uvedenej Casti) na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila
§ 237 pism. f/ O. s. p. ajeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Namietala, ze
nedostatocnym oddvodnenim rozhodnuti stidov nizSich stupfiov bolo porusené jej pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces V zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”). V dovolani podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav
predmetnej veci, citovala celé skutkové a pravne posudenie veci sidom prvého stupna, ako aj
odvolacim stdom, citovala jednotlivé ¢lanky jej odvolania proti rozsudku prvostupniového
stdu a zdoraznila, aké nespravnosti jeho rozsudku v nom vytykala a reakciu krajského sudu
na ne, poukazala na suvisiace nalezy ustavného sidu a rozhodnutia NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky.

Odporkynia navrhla dovolanie navrhovatel'ky zamietnut, pretoze oddévodnenie oboch
rozsudkov spiia vsetky zakonom a judikatirou vyzadované poziadavky na oddévodnenie
rozhodnutia. Mala za to, ze nie je dany dovod dovolania ani na preskimanie rozhodnutia

v dovolacom konani podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut

dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
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dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného Vv tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4
O.s.p.

Dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu, ale
potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavéazny pravny nazor, od ktorého by sa mohol odvolaci sid odchylit’ a nejde ani o pripad
tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky Kk zaveru, Zze dovolanie nie je podl'a § 238 O. s. p.

pripustné.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenta v § 237 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sad Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’
pred sidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. navrhovatel’ka nenamietala a ich
existenciu nezistil ani dovolaci std. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i
postupom odvolacieho sudu nebola navrhovatel’ke odnata moznost’ konat' pred sidom (§ 237

pism. f/ O. s. p.).
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Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ticastnikom obcianskeho stidneho konania
procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chrdnenych zaujmov. Takéato vada konania znamené porusenie zdkladného prava Ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho

poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. ale nie je dana uz tym, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je touto vadou postihnuté, ale len vtedy, ak rozhodnutie
skuto¢ne touto vadou trpi, t. j. Ze nastali skutoCnosti, v dosledku ktorych vada vznikla

(prejavila sa), resp. nebola odstranena v rozhodnuti — postupe odvolacieho sudu.

Navrhovatel’ka namietala vadu tejto povahy v tom, Ze odvolaci std nielenze
nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie, ale neposudil ani jej odvolanie a argumenty v iom
uvedené, teda Ze sa ,,de facto® odvolanim vobec nezaoberal. Tym jej uprel moznost’ doméhat’

sa napravy rozhodnutia sadu prvého stupia.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny

sud stotoznil s jeho pravnym nadzorom, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vS§eobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla citovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa K sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zavdznych pravnych predpisov, ktory

predklada ucastnik konania.
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Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami Glastnika konania, ale z hladiska oddévodnenia musi spiiat’ parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom tcastnikovi konania musi dat’ odpoved
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybmujuce zavery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvnujacich suvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ktorého sucastou je aj pravo na sudne konanie spiiiajiice garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat’ aj S ohl'adom na prisluSnu judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a dalsi proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1998-1). Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a Ze ,,takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sadu“ (pozri uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn.
Iv. US 115/03).
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Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu stdu dana moznost’ vypracovania
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. MozZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu

prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravne;j stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud Vv celom rozsahu stotoznil i S odovodnenim
napadnutého rozhodnutia sadu prvého stupiia, a preto sa v dovodoch svojho rozhodnutia
obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych stdom prvého stupna (uviedol, Ze
»odvolaci sud nezistiac V postupe sudu prvého stupiia z hl'adiska procesnopravneho ziadne
vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - § 212 ods. 3 O. s. p. — sa v celom
rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoziiuje S dovodmi tykajiicimi sa odvolanim
napadnutého zamietajiceho vyroku rozsudku prvostupiiového sudu, z uvedeného dévodu
vyuziva moznost danii mu ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.“) a na zdéraznenie spravnosti
skutkovych a pravnych zaverov a nedévodnosti odvolacich namietok (vratane nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia stdu prvého stupna) doplnil a zdoraznil aj d’alSie dovody (Co mu

§ 219 ods. 2 O. s. p. tiez umoznuje).

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostuptiovy sid Vv odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujiice skuto¢nosti, z ktorych
vychédzal, citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval a z ktorych
vyvodil aj pravny zaver o nedovodnosti navrhu, ktorym sa dovolaci sud z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti ani zaoberat’ nemohol. Teda odévodnenie rozsudku sudu prvého stupia,
stru¢ne a jasne objastiujuce (§ 157 ods. 2 O. s. p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako
konstatoval aj odvolaci sud), a tym aj odvolaciecho sudu v uvedenom rozsahu, nie je
nepreskimatelné a plne respektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy stidny proces
(pozri II. US 115/2003). Preto tymto postupom sudu prvého stupiia, ako ani odvolacieho
stidu, nedoslo k odnatiu mozZnosti tc¢astnikom konania konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom
pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit z wustanovenia § 238 O. s. p., ani
Z ustanovenia § 237 O. s. p., preto dovolanie navrhovatel’ky podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu

V Casti, proti ktorej nie je dovolanie pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
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dovolacieno konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacicho sudu v napadnutej casti

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelke, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ds. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Tieto jej Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal
za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu zo 16. februara 2012, ¢. . 330)
po 76,92 € spolu s rezijnym pausalom 10 € a 20 % DPH vo vyske 104,30 € (§ 11 ods. 1,
16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Navrhovatel’ka je povinna nadhradu zaplatit' na 0cet

zastupcu odporkyne vedeny v Postovej banke, a. s., €. 0. 20271449/6500.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



