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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a ¢lenov senatu JUDr. Lubora Seba (sudca spravodajca),

JUDr. Miérie Trubanovej, PhD., JUDr. Violy Tak4&ovej, PhD., JUDr. Eriky Sobichovej, JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, vo veci zalobcu W. N., bytom G. XXXX/XX, Z. Z.,
dorucovacia adresa M. XXX/XX, Y., proti zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, o poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/211/2020, o nesthlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci
Okresnym stidom Bratislava I1I, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim vecijeddvodny.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Bratislava III dia 28.10.2019 (po uprave petitu na &.1.
77) domahal, aby bola zalovanému ulozend povinnost upustitt od rozdielneho spristupfiovania a
nakladania s osobnymi tidajmi profesionalnych vojakov; zmenit' Sluzobny predpis ¢. 126/2015 tak, aby
bolo zachované pravo na ochranu osobnych tidajov rovnako kazdému profesionalnemu vojakovi; upustit’
od rozdielneho posudzovania zdravotnej spdsobilosti ob¢ana a profesionalneho vojaka; zmenit' vyhlaSku
¢. 426/2015 Z.z. tak, aby sa posudzoval zdravotny stav rovnako u obcana aj profesionalneho vojaka;
upustit’ od rozdielneho priznavania vysky nahrad na obmenu a penazného prispevku z dévodu pohlavia a
iného postavenia; zmenit Sluzobny predpis ¢. 5/2015 tak, aby vyska ndhrad na obmenu a penazny
prispevok boli pre pohlavia aj prislusnikov Vojenského spravodajstva v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania.

2. Okresny sud Bratislava III pripisom zo dna 17.8.2020 (¢.L 79) postapil vec sp. zn. 12Cpr/16/2019
Krajskému sudu v Bratislave z dovodu vecnej neprislusnosti podla § 43 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.”), v spojenis § 2 ods. 1 a2, § 6 ods. 1 a § 10 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,S.s.p*). Na zaklade okolnosti tykajucich sa osoby
zalobcu sa domnieval, ze dochadza k poruSovania zédsady rovnakého zaobchéadzania. Podla okresného
sudu sa Zzalobca domaha prieskumu spravnych aktov, ktoré v oblasti verejného prava vydava zalovany
ako organ verejnej spravy.



3. Krajsky std v Bratislave nesuhlasil s postipenim veci a pripisom z 25.11.2020 sp. zn. 1S/211/2020
predlozil vec kompetenénému sendtu NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z dévodu, ze vec nepatri
do spravneho stdnictva. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméha ochrany pre porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania podla ustanoveni §§ 9 az 11 zakona ¢. 365/2004 o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminaény zédkon). Zalobca sa nedomaha
preskiimania zakonnosti Ziadneho rozhodnutia Zalovaného, ani jeho uradného postupu, pripadne
poskytnutia ochrany pred ne€innostou verejnej spravy, resp. ochrany pred inym zdsahom verejnej
spravy. Okolnost’, Ze Zzalobca nevyuzil moznost’ domahat’ sa ochrany v zmysle spravneho sudnictva, ho
nemdze diskvalifikovat’ z podania Zaloby vo veci antidiskrimina¢ného sporu, o ktorom rozhodovat’ patri
vyluéne civinému stdu.

4. Kompeten¢ny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecne;j
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 S.s.p.) v spojeni s § 11 C.s.p. po prejednani veci bez nariadenia
pojednéavania dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny.

5. Podla § 18 ods. 4 S.s.p. ak sud postipi vec spravnemu sudu, ktory s tym nesuhlasi

z dovodu, ze nejde o vec patriacu do spravneho studnictva, spravny sud ju predlozi

na rozhodnutie kompetenénému senatu najvyssicho sudu, ktorého rozhodnutim st sudy viazané.

6. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgénu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zadkonom doméhat’ ochrany na spravnom stude (§ 2 ods. 2 S.s.p.).
Nedovolené konanie alebo opomenutie organov verejnej spravy musi mat’ formu rozhodnutia, opatrenia,
ne¢innosti alebo iného faktického zasahu. Pojmové vymedzenie sposobilého predmetu preskiimavania
sidom je dolezité pre Zalobcu pri Ziadani ochrany v konani pred spravnym stdom. Zalobca musi
nedovolené konanie alebo opomenutie organu verejnej spravy opisat’ a pravne kvalifikovat’ do niektorej z
uvedenych foriem zasahu a na zaklade toho si zvolit' sposob pravnej ochrany tym, ze uvedie druh
zaloby, ktorou sa domaha ochrany.

7. Podla § 6 ods. 1 a 2 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zéklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych
zalobach.

8. Podl'a § 7 pism. b) S.s.p. Spravne sudy nepreskiimavajii spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaji povahu rozhodnutia o prévach, pravom chrianenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby, najmi rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal

9. Podl'a § 7 pism. c) S.s.p. Spravne sudy nepreskiimavaju vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ak
tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 8 S.s.p. kompetenc¢né spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho
sudnictva, rozhoduje kompetencny sendt NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného
sporového poriadku.

11. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon) kazdy
sa mdéze domahat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania. Moze sa
najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak
je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie
zasady rovnakého zaobchéadzania z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej protispoloenskej ¢innosti,
moze sa tiez domahat' neplatnosti pravneho tkonu, ktorého ucinnost’ bola podla osobitného predpisu
pozastavena.



12. Podl'a § 4 ods. 4 zakona ¢. 281/2015 o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ob¢an pri prijimani do
Statnej sluzby alebo profesiondlny vojak, ktory sa domnieva, Ze jeho préva alebo pravom chranené
zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, sa moéze domahat' ochrany v
sluzobnom urade alebo na sude. 4) (odkaz na antidiskrimina¢ny zédkon) Sluzobny trad je povinny na
podnet obCana a profesionalneho vojaka bez zbytoéného odkladu odpovedat, vykonat napravu a
odstranit’ nasledky nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania.

13. V danom pripade je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva, a teda mé administrativny
charakter, alebo do civilného sudnictva s ohladom na sukromnopravny charakter. Okresny sud
Bratislava 111 vyhodnotil podanti zalobu podla jej obsahu ako spravnu Zalobu a vec postipil Krajskému
sudu v Bratislave, ktory s uvedenym postupenim nesthlasi konStatujuc, ze nejde o vec spravneho
sudnictva.

14. WsSie uvedeny kompeten¢ny konflikt je potrebné rieSit’ ako spor o vecnu prislu§nost’. Podmienkou
na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho sudnictva je, aby i§lo z hl'adiska predmetu konania o
také konanie, ktoré spliia zikonom vymedzené podmienky, ¢o vSak v danom pripade konstatovat
nemozno.

15. Kompetencny senat NajvysSicho sudu SR v minulosti rieSil problematiku vecnej prislu§nosti sadov
pokial’ ide o poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskrimina¢ného zakona, pricom
rozhodol, Ze prejednat’ a rozhodnut’ takéto veci patri do pravomoci civilnych sudov (napr. 1K0/29/2018,
1KO/7/2019, 1KO/22/2019, 1KO/10/2020). Na druhej strane existuje pomerne konStantna judikatira
kompetenéného senatu (R 32/2019, 1KO/13/2019, 1KO/26/2020), v ktorej sa konStatuje, ze vztahy
vyplyvajice zo Statnej sluzby profesionalneho vojaka podla zakona ¢. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nemozno povazovat’ pre ich povahu
za veci sukromnopravne (predovSetkym pracovnopravne). Sluzobny pomer je a bol vzdy
charakterizovany ako in$titut verejného prava. Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 1K0/29/2018 z 3.
oktobra 2018 uviedol, Ze povinnost’ dodrziavat' zasady rovnakého zaobchadzania, sa nepochybne
vztahuje aj na pravne vztahy v suvislosti s vykonom Statnej sluzby prislu§nikov Policajného zboru,
prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Néarodného bezpe€nostného turadu a
prislusnikov Zboru vidzenskej a justicnej straze Slovenskej republiky. V zmysle tohto rozhodnutia z
oznacenia zaloby, ale aj z jej obsahu a petitu vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou domaha ochrany
pre porusenie zasady rovnakého zaobchadzania podla § 9 a nasl. antidiskrimina¢ného zakona v suvislosti
s vykonom Statnej sluzby prislusnika Zboru vézenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky, ide
nepochybne o antidiskriminaény spor vychadzajoci zo sluzobného pomeru medzi Zalobcom a
zalovanym, ktory sa nedotyka administrativneho konania ani ziadneho rozhodnutia organu verejnej
spravy. Existenciu takéhoto sporu predpokladé aj Civilny sporovy poriadok, ¢o je zrejmé z ustanovenia §
307 C.s.p. Takyto druh sporu preto prejednavaji a rozhoduja stdy v civilnom sporovom konani.

16. Sluzobny pomer profesionalneho vojaka svojou povahou, charakterom, postavenim subjektov,
obsahom, spdsobom vzniku, zmeny, priebehu a zaniku a d’al§imi okolnost’ami tykajiicimi sa sluzobného
pomeru je velmi podobny napr. sluzobnému pomeru prislusnikov ZVIS SR, PZ SR, SIS alebo NBU.
Preto zavery citovaného rozhodnutia mozno analogicky uplatnit aj na pripadné porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania, ktoré by sa tykalo profesionalnych vojakov. Pokial’ by teda bolo mozné
povaZzovat podant Zalobu za antidiskriminaéni v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného
zakona, bolo by na mieste vyslovit’ vecnu prisluSnost’ civilného sudu z tohto dévodu.

17. Definicia antidiskriminacného sporu je obsiahnutd v ustanoveni § 307 C.s.p., ktory definuje
antidiskrimina¢ny spor ako spor, ktory sa tyka porusSenia zdsady rovnakého zaobchddzania podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou. Antidiskriminaény zakon
vymedzuje podmienky pravnej ochrany zabezpeCovanej sidom podla tohto zakona v ustanoveni § 9
ods. 2. Podl’a jeho prvej vety kazdy sa moze domahat’ svojich prav na stude, ak sa domnieva, ze je alebo
bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania. Rozhodnou otazkou teda je, ¢i Zalobca ako profesionalny vojak tvrdi, Ze jeho
prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania v
suvislosti so sluzobnym pomerom profesionalneho vojaka, a v tom smere sa domaha ochrany na sude.
Inymi slovami povedané, ¢i sa domaha ochrany pred diskriminaciou svojej osoby v sluzobnom pomere
profesiondlneho vojaka, ktord sa stala priamo jemu, alebo obsah Zaloby smeruje len voci aktom
zalovaného vo vSeobecnosti, bez priamej vizby na mozné ohrozenie alebo poruSenie prav alebo pravom



chranenych zaujmov Zalobcu. Zalobca sa totiz domaha konstatovania poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, ku ktorému malo prist prostrednictvom vSeobecne zivdzného pravneho predpisu
zalovaného a internych sluzobnych predpisov Zalovaného. Preto nemenej dolezitou otazkou je, ¢i petit
zaloby a jej obsah nesmeruje vyhradne voc¢i aktom Zzalovaného, ktorych preskimanie je v spravnom
sudnictve vyli¢ené (§ 6 a 7 S.s.p.).

18. Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou oznafenou ako
antidiskrimina¢nd zaloba doméha uloZenia povinnosti zalovanému upustit’ od rozdielneho spristupniovania
a nakladania s osobnymi udajmi profesionalnych vojakov; zmenit’ Sluzobny predpis ¢. 126/2015 tak, aby
bolo zachované pravo na ochranu osobnych udajov rovnako kazdému profesionalnemu vojakovi; upustit’
od rozdielneho posudzovania zdravotnej sposobilosti ob¢ana a profesionalneho vojaka; zmenit’ vyhlasku
¢. 426/2015 Z.z. tak, aby sa posudzoval zdravotny stav rovnako u ob¢ana aj profesionalneho vojaka;
upustit’ od rozdielneho prizndvania vysky nahrad na obmenu a peniazného prispevku z dévodu pohlavia a
iného postavenia; zmenit' Sluzobny predpis €. 5/2015 tak, aby vySka nahrad na obmenu a penazny
prispevok boli pre pohlavia aj prislusnikov Vojenského spravodajstva v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania. V jednotlivych castiach Zaloby popisuje najprv ¢asovy vyvoj prijimania predpisov
tykajucich sa zasady rovnakého zaobchadzania, ochrany osobnych tudajov, ako aj tych, ktoré podla
petitu Zaloby do tychto prav zasahujii a ziada ich modifikdciu, resp. zruSenie. Opisuje niektoré svoje
kroky pri navrate do sluzobného pomeru, ked'ze v minulosti uspeSne Zaloval zruSenie rozhodnuti,
ktorymi bol skonceny jeho sluzobny pomer profesionalneho vojaka. V dalSej Casti Zaloby popisuje
jednotlivé predpisy Sluzobné predpisy ¢. 126/2015 a 5/2015 a vyhlasku ¢. 426/2015 Z.z., kde v
jednotlivych ¢astiach uvadza v ¢om zasahuji do zasady rovnakého zaobchadzania resp. poruSuju
ochranu osobnych udajov. V zavere uz len cituje rozne ustanovenia pravnych predpisov.

19. Z podania zalobcu je zrejmé, Ze jeho cielom nie je konStatovanie poruSenia zasady rovnakého
zaobchédzania vo vztahu k jeho osobe, v Zalobe je to len naznaGené. Zalobca vobec skutkovo blizsie
neurcuje ako bol, trebars i na zaklade vysSie menovanych sluzobnych predpisov a vyhlasky, zmeny
ktorych sa domaha, diskriminovany on ako osoba v sluZzobnom pomere profesionalneho vojaka. Zalobca
neopisuje ziadny skutkovy dej, ani nasledky, ktorym bol vystaveny, takym spdsobom Ze bolo mozné
konstatovat’ poruSenie zdkazu diskriminacie v nejakej konkrétnej situdcii. Nie je vymedzené, ako boli
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania dotknuté jeho prava, pravom chranené zaujmy a slobody, i
ked to v § 9 ods. 2 samotny antidiskriminadny zakon poZaduje. Ked’7e podana aloba nespliia kritéria
uvedené v ustanoveni citovanom v predchadzajucej vete, nemozno hovorit o tom, ze ide o
antidiskriminacny spor.

20. Wchadzajic zo skutkového stavu ako aj z obsahu spisu je na zaklade vys$sie uvedeného zrejmé, ze
zalobca sa prostrednictvom podanej zaloby domdha zmeny prislusnych sluzobnych predpisov, resp.
vyhlasky zalovaného ako fyzickd osoba. KedZze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa Zaloba tykala
sluzobného pomeru zalobcu, nie je teda na mieste postupovat’ v stlade s judikatirou kompetencného
senatu, v zmysle ktorej st na prejedndvanie veci tykajicich sa sluzobného pomeru profesionalnych
vojakov, vecne prislu§né spravne sudy (R 32/2019, 1KO/13/2019, 1KO 26/2020).

21. Kompetenény senat sa vzhl'adom k tomu, Ze mu vec bola predlozena spravnym sudom z dévodu
nesuhlasu s postipenim veci okresnym stdom, pretoze sa nejednd o vec patriacu do spravneho
sudnictva zameral na otazku, ¢i predmet konania, tak ako ho vymedzil zalobca, vratane petitu jeho
zaloby, mozno z hladiska vecnej prislusnosti zaradit' do sprédvneho sudnictva. Ustanovenie § 6 S.s.p.
vymedzuje pravomoc spravnych sudov pozitivne a § 7 S.s.p. negativne, teda ustanovuje, aké pripady,
najmé rozhodnutia alebo iné akty spravne sudy nepreskiumavaji. Pravomoc spravneho sudu sa prekryva
s vecnou prisluSnostou. Pri skimani pravomoci spravny sud postupuje tak, Ze na zaklade zaloby vyhici,
ze nejde o ziadnu vec uvedeni v § 7 S.s.p. Uvedené ustanovenia vymedzuji negativne procesné
podmienky tykajice sa predmetu prieskumu, ktoré spravny stid skiima zo Zaloby.

22. Primarnym ucelom spravneho sudnictva je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (§ 2, § 5 ods. 2). Priamy dotyk na tychto pravach je u
fyzickych a pravnickych osdb procesnou podmienkou spojenou s unesenim ich aktivnej zalobnej
legitimacie. O priamom dotyku na subjektivnych pravach vSak mozno hovorit’ v zisade len pri
individualnych spravnych aktoch, teda takych, ktoré maji konkrétneho adresata. Z tohto dévodu preto
spravne sudnictvo vo vSeobecnosti neposkytuje ochranu vo vzt'ahu k vSeobecne zaviznym pravnym



predpisom organov verejnej spravy. Adresatom tychto predpisov je totiz v zasade neurdity pocet osob.
Jedinou vynimkou v tomto smere v nadvéznosti na byvalé znenie § 250zfa O.s.p. nadalej zostava
preskimavanie zdkonnosti v§eobecne zavidznych nariadeni organov tizemnej samospravy v zmysle § 357
az 367 S.s.p. Pokial’ preto zdkon v § 3 ods. 1 pism. a) S.s.p. spéja administrativne konanie aj s
vydavanim normativnych spravnych aktov, je nutné pod tymito rozumiet prave vSeobecne zavidzné
nariadenia obci, miest, mestskych casti a samospravnych krajov. Vzhl'adom na to, Ze pri vSeobecne
zavdznych pravnych predpisoch nemozno vo vztahu k ich adresatovi hovorit’ o priamom dotyku na
subjektivnych prévach, aktivnu Zalobnu legitimaciu pri preskiimavani zakonnosti v§eobecne zavéznych
nariadeni zdkon zveruje vo vSeobecnosti prokuratorovi a po novom pri ochrane verejného zaujmu v
oblasti zivotného prostredia aj zainteresovanej verejnosti (§ 359). Na preskimavanie suladu vSeobecne
zévizného nariadenia s Ustavou SR viak je nad’alej vyluéne opravneny len Ustavny sud SR v zmysle &1
125 ods. 1 pism. c¢) a d) ustavy. Takyto model pritom preSiel aj kontrolou ustavnosti (pozri nélez
Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 2/2013 z 12. novembra 2014). (FECIK, Marian. § 7 [Negativne
vymedzenie pravomoci spravnych stidov]. In: BARICOVA, a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie.
Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 119.).

23. Whlasku Ministerstva obrany Slovenskej republiky €. 426/2015 Z.z. o posudzovani zdravotnej
sposobilosti ob¢ana na prijatic do $tatnej sluzby profesiondlneho vojaka, o spdsobe posudzovania
psychickej spdsobilosti a o previerke fyzickej zdatnosti obana na prijatic do Statnej sluzby
profesionalneho vojaka a o posudzovani zdravotnej sposobilosti profesionalneho vojaka na vykon Statnej
sluzby profesionalneho vojaka alebo na vykon funkcie mozno jednoznaéne povazovat za vSeobecne
zavazny pravny predpis. Sluzobné predpisy Ministerstva obrany SR €. 126/2015 a 5/2015 na druhej
strane mozno povazovat za spravne akty organu verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najmé
rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnutorné pomery
organu, ktory ich vydal. Nespravne resp. netplné sa javi tvrdenie okresného studu, Ze ide o spravne akty
a preto ich maji preskimat’ spravne sudy. Ustanovenie § 3 ods. 1 S.s.p. ale dlhodobo i tedria spravneho
prava totiz akty verejnej spravy deli na normativne spravne akty a individualne spravne akty. AvSak, ako
je uvedené vyssie, spomedzi normativnych pravnych aktov prieskumu prostrednictvom spravnych
sudov podlichaji len vSeobecne zavdzné nariadenia vydavané organmi samospravy, lebo st osobitne
upravené v S.s.p. a aj samotné znenie § 7 pism. c¢) S.s.p. toto predpoklada.

24. Zalobca vo svojej zalobe navrhoval zmenu Sluzobnych predpisov Zalovaného &. 126/2015 a 5/2015 a
vyhlasky zalované¢ho ¢. 426/2015 Z.z. S odkazom na citované ustanovenia Spravneho stdneho
poriadku, najméd § 7 pism. b) a c), je mozné urobit’ zaver, Ze sidnemu prieskumu prostrednictvom
spravnych sudov predmetnych sluzobnych predpisov a vyhlasky pripadne inych obdobnych
normativnych pravnych aktov chyba legislativny rdmec a zdkonom stanoveny rozsah prieskumu
takychto (normativnych alebo inych) aktov. Povedané inymi slovami preskimaniu tychto predpisov
prostrednictvom spravnych sudov chyba zédkonné zmocnenie. Kompetencny senat poukazuje v tejto
suvislosti na rozsudok senatu Spravneho kolégia z 15. oktobra 2020 sp. zn. 6 Szk/11/2019 a pomerne
konstantnt judikataru Ustavného sudu SR (pozri rozhodnutia PL. US 2/2013, PL. US 37/2015, 1. US
387/2014), ktoré ohladne nepripustnosti preskiimavania normativnych pravnych aktov, teda v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov verejnej spravy v spravnom sudnom konani, s vynimkou vSeobecne
zavdznych nariadeni orgénov Uzemnej samospravy, zaujali rovnaky nazor ako kompetenény senat
najvyssicho sudu.

25. Pretoze vec moze byt prejednand spravnym sudom iba v pripade, ked’ z hl'adiska predmetu konania
ide o také konanie, ktoré spiiia zakonom vymedzené podmienky,

¢o v danom pripade konstatovat’ nemozno, najvyssi std stuhlasi s ndzorom krajského sudu,

ze tu nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva. Kompetenény senat sa zaoberal povahou podanej
zaloby ako celku napriek skuto¢nosti, ze bola formulovana ako antidiskriminaéna Zzaloba suvisiaca s
vykonom sluZzobného pomeru Zalobcu ako profesiondlneho vojaka. V zmysle judikatiry kompetenéného
senatu (1 KO 29/2018, 1 KO 7/2019) by mohla zdanlivo ,,okamzite” vylu¢ovat’ pravomoc spravneho
sudu. Podl'a § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny std podla jeho obsahu. V predmetne;j



veci sa vSak zalobca domaha len zmeny sluZobnych predpisov a vyhlasky, nepoukazuje na to, Ze bol
diskrimina¢nému konaniu vystaveny. Ako je uvedené vysSie, S.s.p. preskumavanie ,zalovanych
predpisov* prostrednictvom spravneho sudneho konania v ustanoveni § 7 pism. b) a c¢) vylucuje. Pokial
by spravny sud posudil podanie ako antidiskrimina¢nti zalobu podla § 307 C.s.p. a vec by postupil
civilného sudu, len kvoli oznac¢eniu podania, i ked’ podla obsahu by §lo napriklad o Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu a Zalobca by navrhoval inymi slovami zru$enie napadnutého
rozhodnutia, i§lo by o nespravny postup. Preto treba désledne skiimat’ obsah podaného navrhu (zaloby),
najmd pokial’ Zalobca nie je pravne zastupeny. Nie je nalezité od neho vyzadovat’ exaktné formulacie.

26. Na zaver kompeten¢ny senat najvyssicho sudu uvadza, Zze v zmysle prislusnych ustanoveni C.s.p. a
S.s.p. rozhodoval o dévodnosti nestihlasu krajského sudu s postupenim veci okresnym stidom, teda je
vecne prislusny konat spravny sud, ktory mu vec predlozil. Kompetencny senat nerozhoduje o
pripustnosti zaloby, o tom, ¢i mé4 Sancu uspiet na sude, ktory je povinny teraz vec rozhodnut’, ani ¢i
zalobca zvolil spravny postup, ani ako by mali ¢i uz strany konania alebo konajuci sud postupovat’.

27. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvysSicho sudu dospel k zaveru,
zevzmysle § 2, § 3, § 6 a§ 7 pism. b/ a ¢/ S.s.p. nejde o vec patriacu
do spravneho sudnictva s tym, Ze sudy st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 C.s.p.).

28. Z uvedenych dovodov kompetenény senat rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia s tym, ze sudy st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1veta druha C.s.p.).

29. Toto uznesenie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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