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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Pavla Nad’a a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v pravnej veci zalobcu: OXYN, s.r.0., (do
01.08.2018 pod obchodnym menom BARBARA Slovensko, s.1.0.), so sidlom Zelezni¢na 2, Caa, 1CO:
45 568 669, pravne zastupeného Advokatskou obchodnou spolo¢nost'ou JUDr. Marian Prievoznik,
PhD., advokat, s.r.0., so sidlom Krmanova 1, KoSice, proti zalovanému: Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 104455783/2016 zo dna 12. decembra 2016, konajiic o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k. 7S/6/2017-70 zo dia 14. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/6/2017-70 zo dna 14.
marca 2018 zruSuje a vec krajskému sudu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud" alebo ,,spravny sud") rozsudkom ¢. k. 7S/6/2017-
70 zo dna 14. marca 2018 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 104455783/2016 zo diia 12. decembra 2016. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 104455783/2016 zo dia 12. decembra 2016 zalovany podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Datiovy poriadok") potvrdil rozhodnutie spravcu dane -
Darového tradu Kosice ¢. 103970816/2016 zo dna 23. septembra 2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane v sume 32.504,56 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdafiovacie obdobie
jal 2013.

3. Proti oznaCenému rozhodnutiu Dailového uradu KoSice zo dia 23. septembra 2016 C¢.
103970816/2016 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany preskimavanym rozhodnutim zo
dna 12. decembra 2016 ¢. 104455783/2016, ktorym podla § 74 ods. 4 Danového poriadku rozhodnutie



spraveu dane o ur¢eni rozdielu v sume 32.504.56 eur na dani z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie
jul 2013 daniovému subjektu BARBARA Slovensko, s.r.0., ICO: 45 568 669, t.j. zalobcovi potvrdil.

4. Vcas podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 104455783/2016 zo dia 12. decembra 2016 ako aj prvostupnového rozhodnutia
Danového tradu Kosice ¢. 103970816/2016 zo dia 23. septembra 2016 a vratenia veci Zalovanému na
dal$ie konanie. Zaroven uplatnil ndrok na plni nahradu trov konania.

5. Po prejednani veci krajsky std s poukazom na platni pravnu upravu a judikatiru vo veciach
tykajucich sa naroku na odpocitaniec DPH dospel k zaveru, Ze rozhodnutia danovych organov oboch
stupnov st v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zakona o DPH, ako aj Danového poriadku, a preto
zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel’ z ddvodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a h/ SSP kasa¢nt staznost, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie.

7. Stazovatel primarne namietal (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), ze krajsky sud porusil zdkon tym, ze mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze z
odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyvalo, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z
pisomného vyjadrenia zalovaného k spravnej zalobe zo diia 30. marca 2017, v ktorom sa Zzalovany
vyjadril k jednotlivym zalobnym dévodom. Uvedené vyjadrenie zalovaného nebolo pred rozhodnutim
krajského sudu o veci dorucené stazovatelovi, ktory sa tak nemal moznost’ oboznamit’ s podstatou
procesnej obrany Zalovaného a nemohol na tuto akymkolvek spdsobom reagovat. Podla nazoru
stazovatel’a tym doslo k poruseniu jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla &1 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd. V nadvidznosti
na uvedené dal do pozornosti nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/2006 zo dia
30.10.2007 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 209/2014 zo
dna 28.08.2014 ako i rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (vo veci Hudakova a d’alsi proti
Slovenskej republike zo dna 27.04.2010 a vo veci Mantovanelli proti Franctzsku zo dna 18.03.1997).

8. V dalsom bode kasac¢nej staznosti namietal (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), ze krajsky sud pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na ziklade nespravneho pravneho postdenia veci.
Stazovatel’ mal za to, Ze preukazal dodanie tovaru Standardnymi dokladmi, ktoré je povinny viest’ vo
svojej uctovnej evidencii t.j. faktarami, dodacimi listmi, CMR dokladmi o doprave tovaru. Tymto bol
ramec ddkaznej povinnosti stazovatela vycerpany a samotny fakt, Ze tovar bol st'azovatelovi dodany,
nebol nikdy zo strany spravcu dane alebo zalovaného spochybneny. V stvislosti s rozsahom dbdkaznej
povinnosti v daiovom konani st'azovatel' poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.03.2011, ako i rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-33/13
zo dna 06.02.2014. Vo vzt'ahu k bodu tykajuceho sa rozporov v dokladoch uviedol, Ze doklady mu boli
predlozené spolocne s tovarom a nemal moznost’ ovplyvnit' ich obsah. Na dodacich listoch potvrdil
prevzatie tovaru, lebo mu tato povinnost vyplyvala zo zmluvy. Faktary mu boli vystavené s DPH a
narok na odpocitanie si uplatiioval len vo vztahu k tejto DPH, ktora bola uhradena. Okolnost’, ¢i niekto
manipuloval s tovarom za spolo¢nost’ Podtatranska hydina a.s., nemal st'azovatel moznost zistovat, ale
toto nie je podmienkou dodania tovaru. K otazke prevodu vlastnictva tovaru a ziskania danovej vyhody
stazovatel uviedol, Ze krajsky sud len zopakoval tvrdenie Zalovaného a uvedend argumentacia vo vztahu
k Zalobcovi nebola sprdvna a tplnd. Keby existovali pochybnosti ohladom spdésobu nadobudnutia
vlastnickeho prava spolo¢nostou Podtatranska hydina a.s., zalobca v zmysle § 446 Obchodného
zakonnika platne nadobudol k tovaru vlastnicke pravo, pretoze bol opravneny sa domnievat’, ze subjekt u
ktorého si tento tovar objednal, a ktory mu ho nasledne dodal v objednanom druhu a mnozstve, je
opravneny s tymto tovarom nakladat. Dafiové pravo neupravuje spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava.



9. Stazovatel' okrem uvedeného namietal i (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP) skuto¢nost’, ze krajsky sad pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. V tejto
spojitosti poukazal na to, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v rozpore s viacerymi rozhodnutiami
Najvyssicho sudu SR (sp. zn. 3Sz£/1/2011) a Eurépskeho sudneho dvora (napr. vo veci C-33/13).

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze namietky staZovatela, ktoré sa tykaju
nepriznania prava na odpocitanie dane, si obsahovo zhodné s jeho Zalobnymi dévodmi. K uvedenym
namietkam sa zalovany vyjadril uZ vo svojom stanovisku k Zalobe, na ktorom trva. V danej veci
zalovany nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné porusenie zakona. Ziadal preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ ako nedévodni zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stidu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie je potrebné zrusit’ z procesnych dovodov a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

12. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Verejnost’ mozno vylicit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

14. Podl'a § 106 ods. 1 SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez
nariadenia pojednavania, zaSle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie zalovaného a d’alSich ucastnikov k
zalobe. Zalobca sa k nim moZze vyjadrit’ v lehote ur¢enej spravnym stidom.

15. Podl'a § 106 ods. 2 SSP k vyjadreniu zalobcu sa m6zu Gc¢astnici konania vyjadrit’ v lehote urcenej
spravnym sudom. Na d’al§ie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat’, o ¢om ucastnikov konania pouci.

16. Na tivod najvyssi stid uvadza, ze vyssie citovany ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR predstavuje princip
kontradiktornosti sudneho konania, ktory mozno v zmysle uvedeného ¢lanku roz¢lenit’ na 1/ pravo na
prerokovanie veci v pritomnosti G¢astnika konania a 2/ pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Princip kontradiktornosti sudneho konania je z hladiska systematického stcastou prava na
spravodlivy proces, ktoré spolu s pravom na pristup k sudnej a inej pravnej ochrane tvori uceleny
systém prava na sudnu a ini pravnu ochranu, ktoré je zaradené do druhej hlavy siedmeho oddielu
Ustavy SR. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu a tomu
zodpovedajicu povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid' nilezy Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 14/2001 zo dia 23.08.2001, sp. zn. II. US 132/02 zo dia
13.11.2002, sp. zn. I1I. US 171/2006 zo diia 05.04.2007).

17. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze krajsky std realizovanou vyzvou zo dna 19. juna 2017 (¢. 1. 97
stidneho spisu) zaslal Zalovanému rovnopis Zaloby na vyjadrenie. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim
zo diia 26. oktébra 2017 (¢. 1. 98 a nasl stdneho spisu). Krajsky sud nasledne diia 14. marca 2018
vyhlasil rozhodnutie vo veci samej - rozsudok bez toho, aby predmetné vyjadrenie bolo zo strany
krajského sudu dorucené zalobcovi - st'azovatelovi.

18. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych téastnikov treba povazovat’
za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie vyjadrenia uc¢astnika konania druhému tc¢astnikovi
konania vytvara stav nerovnosti uCastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sti¢asti prava na spravodlivy proces. Ked'ze v danej veci



vyjadrenie zalovaného k Zalobe nebolo doruéené stazovatelovi, tento tak nemal moznost’ relevantnym
sposobom reagovat’ na zasadné skutkové otazky zalovanym prezentované v prislusnom vyjadreni k
zalobe. Treba teda konstatovat, Zze konanie pred krajskym sudom nebolo mozné povazovat za
spravodlivé.

19. V tejto suvislosti dava najvyssi sud do pozornosti aj rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava
zo dna 27. aprila 2010 v pripade Hudakova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukazané na to,
ze princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov S§ir§iecho konceptu spravodlivého sudneho konania,
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand mozZnost predniest’ svoju zalezitost' za
podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis-a-vis proti jej protistrane (napr.
Niederost-Huber proti Svaj¢iarsku, z 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
D).

20. Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na
kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj oboznamit’ sa so v§etkymi dokazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k nim (por. Niederdst-Huber,
citované vyssie, ods. 24).

21. Vyznam uvedene]j poziadavky spociva v potrebe zabezpeCenia, aby procesné strany mali vieru vo
vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli
ovplyvnit’ rozhodnutie stidu. Bolo povinnostou krajského sudu, aby pred svojim rozhodnutim v konani,
v ktorom rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 106 ods. 1 SSP, poskytol stazovatelovi
moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu zalovaného. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze
podla § 106 ods. 1 SSP plati, Ze ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci
bez nariadenia pojednéavania, zasle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie zalovaného a d’alSich uc¢astnikov k
zalobe. V tomto kontexte ,,rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania" nemozno chapat’ tak, ze pdjde o
rozhodnutie vo veci samej po jej meritornom prejednani hoci bez nariadenia pojednavania, ale pdjde
najmé o nemeritérne spdsoby skoncenia veci ako odmietnutie Zaloby, alebo zastavenie konania. Pokial’
teda bude spravny sud rozhodovat' vo veci meritorne bez nariadenia pojednavania, bude povinny
poskytnut’ i¢astnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnym podaniam ostatnych G¢astnikov.

22. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze v predmetnej veci krajsky sud opisanym postupom porusil
zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Z uvedenych dovodov najvy$8i stid kasacnou staznostou napadnuty rozsudok krajského stdu
postupom podla § 462 ods. 1 SSP (v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP) zrusil a vratil mu vec na

d’alSie konanie.

24. V d’alsom konani bude povinnostou krajského sudu postupovat’ vo vyssie nazna¢enom smere, svoje
rozhodnutie zaroven riadne a presved¢ivo oddvodni v stilade s § 139 ods. 2 SSP.

25. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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