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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: KADEK Sp. z 0.0., so sidlom

ul. Armii Krajowej 26, 83-330 Zukowo, Pol'ska republika, Reg. &. 191702946, zastipeného: Advokatska
kancelaria Antovszka, s. r. 0., Bardo§ova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti zalovanému: M ds p o
m a spol. s r. 0., so sidlom ul. T.G. Masaryka 8, Zvolen,

ICO: 00 650 803, zastupenému: JUDr. Radko Petruno, advokat, ABELOVSKY-PETRUNO, zdruZenie,
so sidlom Tehelna 189, Zvolen, o zaplatenie 51.525 eur s prisluSenstvom,

o dovolani generalneho prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna

26. maja 2020, ¢. k. 11Cb/1/2015 - 494, takto

rozhodol:

1. Dovolanie generalneho prokuratoraodmieta.
II. Zalobca m a vo¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dna

12. novembra 2018, ¢. k. 11Cb/1/2015 - 443 rozhodol tak, Ze zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému
trovy prvostupiiového a odvolaciecho konania v sume 15.769,30 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

2. Proti tomuto uzneseniu vy$Sicho sudneho uradnika podal Zalobca st'aznost’, v ramci ktorej pozadoval
vySku trov konania znizit’ na sumu 13.417,36 eur, alebo napadnuté uznesenie zru$it. Sud prvej inStancie
6. decembra 2018 dorucil staznost’ Zalovanému a vyzval

ho na vyjadrenie v lehote 10 dni. Elektronickym podanim, doru¢enym sudu prvej inStancie dia 18.
decembra 2018, sa Zalovany vyjadril k podanej staznosti a tito ziadal ako nedévodnli zamietnut'.
Vyjadrenie Zalovaného bolo nasledne sidom prvej in§tancie doruc¢ené Zalobcovi,

na ¢o zalobca reagoval vyjadrenim, doru¢enym 4. decembra 2019, v ktorom trval na podanej staznosti.

3. Uznesenim ¢. k. 11Cb/1/2015-494 zo dia 26. maja 2020 sud prvej inStancie vyhovel staznosti



zalobcu a napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zalobcu =zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy
prvostupiiového a odvolacieho konania v sume 13.417,36 eur v lehote 3 dni

od préavoplatnosti rozhodnutia na 1ucCet pravneho zastupcu zalovaného. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 15. jina 2020.

4. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dia 31. augusta 2020 doru¢il Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky podnet na podanie dovolania generalneho prokuritora voc€i pravoplatnému
uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k. 11Cb/1/2015-494 zo dita 26. maja 2020, ktoré podla jeho nazoru
porusuje pravo na spravodlivy proces a trpi vadami, majiicimi za néasledok zdvazné porusenie prava
spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré

st svojvolné a neudrzatelné. Uvadza, Ze ich spoloénost’ si uplatiiovala odmenu za 19 tkonov pravnej
sluzby, no sud prvej in§tancie im priznal odmenu iba za 17 tkonov bez toho,

aby ozrejmil, za ktoré konkrétne tikony prévnej sluzby odmenu nepriznava a aké dévody

ho k tomu viedli, v ¢om zalovany vidi poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, taktiez poruSenie prava

na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava®), pri¢om napadnuté
uznesenie predstavuje aj nepriaznivy zasah do vlastnickeho prava chréneného c¢lankom 20 tustavy.
Zalovany zaverom podotkol, 7¢ nema iné pravne prostriedky napravy pravoplatného uznesenia sudu
prvej inStancie a poukazal na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,najvyssi sud“) zo 4. decembra 2018,

sp. zn. 10bdoG/1/2018.

5. Generalny prokurator, podanim doru¢enym najvyssiemu sudu dna

10. septembra 2020, podal dovolanie proti uzneseniu stidu prvej inStancie

¢. k. 11Cb/1/2015-494 zo dna 26. maja 2020, pricom navrhol toto uznesenie zrusit' a vec vratit' sidu
prvej in$tancie na d’alSie konanie. V odoévodneni dovolania uviedol, Ze v predmetnom pripade bolo o
staznosti zalobcu rozhodnuté bez toho, aby tato bola doru¢end zalovanému,

resp. ze zalovanému bolo doruc¢ené rozhodnutie vydané v jeho neprospech bez toho, aby vedel, ze
nejaké konanie vobec prebieha. Zalovany teda nemal moznost’ vyjadrit sa k tvrdeniam Zalobcu
uvedenym v st’aznosti, ¢o predstavuje evidentny zasah do prava Zalovaného

na spravodlivy sudny proces. Z hladiska pripustnosti dovolania poukazal na otdzky subsidiarity a
proporcionality. Za splnenie podmienky subsidiarity oznacil, ze Zzalovany nemé k dispozicii iny
prostriedok napravy a splnenim zasady proporcionality je princip tejto zasady vyjadreny v ustanoveni §
458 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a vychadza z
konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLP*). KonS$tatovani vadu
napadnutého uznesenia kvalifikoval ako fundamentalnu.

6. K dovolaniu generalneho prokuratora sa zalobca vyjadril podanim doru¢enym najvys$Siemu sudu dia
7. decembra 2020, pricom dovolanie oznacil za nedévodné v celom rozsahu. Uviedol, Ze povinnost’
nahrady trov konania zalovanému, ktora mu vyplyva z napadnutého uznesenia, si uz splnil a uhradil ich
zalovanému v celej priznanej vySke 13.417,36 eur. Poukazal na skuto¢nost, Ze zZalovany zaslal sudu
prvej inStancie vyjadrenie k podanej st’aznosti Zalobcu a toto vyjadrenie bolo doruc¢ené Zalobcovi dila 26.
novembra 2019 spolu s vyzvou na vyjadrenie v lehote 10 dni. Dila 03. decembra 2019 podal Zalobca
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k st'aznosti zalobcu. AZ nasledne vydal sid prvej in§tancie napadnuté
uznesenie. Zalovanému teda bola nielen poskytnuta moznost’ vyjadrit’ sa k staznosti, ale tito moZnost’ aj
vyuzil. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti teda nemohlo ddjst’ k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy
proces, naopak zruSenim napadnutého uznesenia by doslo k naruSeniu principu pravnej istoty.

7. K dovolaniu generalneho prokuratora sa na zaklade vyzvy najvyssieho sudu vyjadril aj zalovany, ktory
uviedol, Ze trva na dévodoch obsiahnutych v podnete na podanie dovolania generalneho prokuratora zo
dna 31. augusta 2020.

8. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze generdlny prokurator podal dovolanie v€as
(§ 461 CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 464 CSP a § 443 CSP) a dospel k zaveru, ze



tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

9. Podl'a ustanovenia § 458 ods. 1 CSP, proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v
¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

10. Podl'a ustanovenia § 458 ods. 2 CSP, dovolanie generdlneho prokuritora je pripustné iba za
predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie stidu poruSuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami
ktoré maju za nasledok zavazné porusenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné
alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje

nad zaujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravne;j istoty.

11. Oprévnenie generalneho prokuréatora zasiahnut’ do sukromnopravneho sporu podanim mimoriadneho
opravného prostriedku musi byt obmedzené na vynimo¢né pripady, nakol’ko v opa¢nom pripade mdze
nastat’ kolizia s pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ked'ze v pripade zruSenia akéhokol'vek pravoplatného rozhodnutia stidu v
civinom sporovom konani na zaklade dovolania generadlneho prokurdtora, méze byt negativne
zasiahnuté do procesnych prav druhej strany sporu.

12. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na judikatiru ESIP, v zmysle ktorej zasah Statneho organu v
mene U¢astnika sukromnopravneho konania principialne vyvolava obavy podla Dohovoru (k tomu vid’
rozsudok ESLP zo dnia 9. jiina 2015 vo veci PSMA, spol.

s 1. 0. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 42533/11 bod 77).

13. K institatu dovolania generalneho prokuratora podla § 458 a nasl. CSP je z tohto dévodu nevyhnutné
pristupovat’ restriktivne, aj pokial’ ide o posudzovanie pripustnosti tohto mimoriadneho prostriedku, a to
aj vtedy, ak smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu prvej inStancie, proti ktorému CSP
nepripusta iny opravny prostriedok (¢iuz riadny alebo mimoriadny).

14. Pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora v sporovom konani je limitovana nielen zasadami
subsidiarity a proporcionality zakotvenymi v ustanoveniach § 458 ods. 1, resp. 2 CSP, ale aj
nevyhnutnou procesnou aktivitou neuspesnej strany sporu v podobe podnetu na dovolanie generalneho
prokuratora (k tomu vid’ ustanovenie § 458 ods. 3 CSP).

15. Institat dovolania generalneho prokuratora je zakonnou vynimkou jedného

zo zékladnych principov civilného sporového konania, ktorym je dispozi¢ny princip obsiahnuty v ¢1. 7
zakladnych principov CSP - ked’Ze podanie, resp. nepodanie dovolania generdlneho prokuratora nie je v
dispozicii strany sporu, ale vylu¢ne na volnej tivahe generdlneho prokuratora - ako to vyplyva z
rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu SR

(vid’ napr. IV. US 344/2004, ktoré sa tyka mimoriadneho dovolania podl'a § 243e

a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku, ale je aplikovatelné aj na inStitit dovolania generalneho
prokuratora podla ustanovenia § 458 a nasl. CSP). Tuto skuto€nost mozno rovnako vyvodit aj z
rozsudku ESLP z 9. jina 2015 vo veci DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike (staznost’ ¢.
72493/10 body 35 az 38 oddvodnenia), z ktorého je zrejmé, ze v inej veci obdobnej tej, ktora bola
predmetom konania pred ESICP, z totoznych ddvodov, generdlny prokurator mimoriadne dovolanie
nepodal.

.....

vyjadreny v podnete na podanie dovolania generalneho prokuratora, ktory suvisi s tym, Ze odstranovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom mimoriadnych opravnych
prostriedkov ma byt v dispozicii strany sporu. Strana sporu je tak povinna v podnete na podanie
dovolania generalneho prokuréatora uviest’ vSetko, ¢o vytyka rozhodnutiu sudu, proti ktorému podnet
smeruje, alebo konaniu, ktoré vydaniu rozhodnutia predchéadzalo.



17. Existencia podnetu strany na podanie dovolania generalneho prokuratora

je nevyhnutnym predpokladom pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku generalnym
prokuratorom. Zaroven opravnenie generalneho prokuratora na podanie dovolania (okrem existencie
podnetu) je zdkonom limitované vo vztahu ku konkrétnemu vyroku sudneho rozhodnutia, ktory strana
sporu vo svojom podnete namieta, resp. spochybniuje.

18. Pokial’ ide o viazanost’ generalneho prokuratora podnetom strany pri podani dovolania generalneho
prokuratora, tito podmienku je nevyhnutné v civilnom sporovom konani posudzovat’ nie formalne, teda
¢i strana sporu nejaky podnet podala, ale z materidlneho hl'adiska, zahfnajiceho dévody podnetu.

19. Mozno zhrntt, Ze podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora zaklada zakonné opravnenie
generalneho prokuratora ako treticho subjektu odlisného od stran sporu zasiahnut' do civilného
sporového konania podanim mimoriadneho opravného prostriedku.

Pri podani dovolania generalneho prokuratora je tento povinny reSpektovat’ dispozicny princip typicky
pre sporové konanie a pri vyuZiti svojej pravomoci, ktorda mu ako Statnemu orgénu umoznuje zasiahnut’
do civilného sporového konania, je opravneny podat’ dovolanie podl'a ustanovenia § 458 a nasl. CSP len
z dovodov, ktoré boli stranou uvedené v podnete.

Vylucne v takom pripade je splnend podmienka upravena v ustanoveni § 458 ods. 3 CSP,

a to podanie dovolania na zéklade podnetu strany.

20. Rovnakymi ivahami sa pri posudzovani pripustnosti dovolania generalneho prokuratora v konkrétne;j
veci dovolaci sud riadil aj v minulosti (porovnaj napr. uznesenie
z 27. marca 2019, sp. zn. 30bdoG/1/2018).

21. Z obsahu podnetu Zalovaného na podanie dovolania generalneho prokuratora

je zrejmé, ze zalovany uvadza Gplne iné dovody pre nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z oddvodnenia podnetu Zalovaného vyplyva, Ze nezdkonnost’ uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢. k.
11Cb/1/2015-494 zo dia 26. maja 2020 vidi najmi v jeho nedostatocnom oddévodneni, z ktorého nebolo
zrejmé, preco mu sud prvej inStancie kratil odmenu o dva tkony pravnej sluzby, ¢im malo byt porusené
jeho pravo na spravodlivy proces. Generalny prokurator v jeho dovolani poruSenie prava zalovaného na
spravodlivy proces oddvodnil Gplne inou skutoénostou, a sice, ze sud prvej inStancie rozhodol o
staznosti zalobcu bez toho, Ze by tito najprv dorucil zalovanému, ktory tak nemal moznost’ sa k
tvrdeniam Zalobcu vyjadrit’.

22. V danom pripade si teda strana sporu splnila povinnost’ uviest, ¢o vytyka uzneseniu sudu prvej
instancie ¢. k. 11Cb/1/2015-494 zo dina 26. maja 2020, proti ktorému podnet

na podanie dovolania generdlneho prokurdtora podala. Generalny prokurator vSak v podanom
mimoriadnom dovolani nere§pektoval viazanost’ podnetom sporovej strany, ¢im zasiahol

do sukromnopravneho sporu spochybnovanim skutoc¢nosti, ktoré neboli ku ditu podania mimoriadneho
opravného prostriedku medzi sporovymi stranami sporné. Z obsahu spisu

je totiz zrejmé, Ze staznost’ Zalobcu proti uzneseniu stidu prvej inStancie zo dna

12. novembra 2018 (¢. 1. 449) bola nielenze zalovanému dna 6. decembra 2018 riadne dorucend, ale
tento sa k nej tiez vyjadril (¢. 1. 462), pricom k tomuto vyjadreniu sa nasledne opitovne vyjadril aj
zalobca (€. 1. 482).

23. Na zéaklade uvedeného najvy$si sud dospel k zaveru, Ze dovolanie generalneho prokuratora, v
rozhodovanej veci podané z inych dévodov nez uviedla strana sporu v podnete na podanie dovolania
generalneho prokuratora, je dovolanim, v ktorom nebola splnend jedna zo zikladnych podmienok
pripustnosti dovolania generalneho prokuratora podl'a ustanovenia § 458 ods. 3 CSP.

24. Zaroven nebolo mozné sa vecne zaoberat dovodmi uvedenymi sporovou stranou v podnete
adresovanom generalnemu prokuréatorovi, nakol’ko pre posudenie pripustnosti dovolania generéalneho
prokuratora je posudzovanie inych dévodov nez tych, ktoré boli uvedené v samotnom dovolani, pravne
irelevantné.



25. Pre uplnost’ mozno dodat’, Ze aj vtedy, ak by neslo o pripad nedostatku stladu dovodov uvadzanych
generalnym prokuratorom s dovodmi uvaddzanymi v podnete zalovaného, t.j. keby Zalovany namietal to,
¢o neskor generalny prokurator, nebolo by mozné povazovat’

za dovodnu dovolaciu namietku tykajicu sa porusenia prava zalovaného na spravodlivy proces tym, ze
mu nebola doru¢ena st'aznost’ zalobcu proti uzneseniu vys$sieho sidneho tradnika

a to z dovodov uvedenych uz v bode 22 tohto uznesenia. To isté by platilo, ak by §lo o opa¢ny pripad, v
ktorom by sa generalny prokurator vo svojom dovolani pridizal namietok z podnetu zalovaného, pretoze
napadnuté uznesenie bolo vypravené takym oddvodnenim, ktoré

za arbitrarne (neobsahujuce dostatok dovodov na podporu zvoleného spdésobu rozhodnutia a preto
nepreskumatelné) ozna¢it’ neslo (ako to napokon konstatoval i Ustavny sud SR v uzneseni z 22. oktobra
2020 &. k. II. US 482/2020-13, ktorym odmietol istavnii staznost’ zalovaného, smerujicu proti tomu
istému uzneseniu, ktoré napadal i generalny prokurator, ako zjavne neopodstatnenu).

26. Najvyssi sud s poukazom na uvedené, dovolanie generalneho prokuratora v zmysle ustanovenia §
447 pism. ¢) v spojeni s § 464 CSP ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, odmietol.

27. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a ustanovenia § 453

ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na ustanovenie § 261 CSP sposobom
uvedenym vo vyroku, pretoze vysledkom takto skonc¢eného dovolaciecho konania bol procesny uspech
zalobcu a jemu zodpovedajuca povinnost’ inicidtora konania (zalovaného) nahradit’

mu trovy dovolacieho konania. O vySke trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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