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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
I. Z.A., nar. XX. O. XXXX, bytom C. XXX, S., pravne zast. JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom
so sidlom Mlynské 28, KoSice, proti zalovanej: Socidlna poist'oviia, Gstredie, so sidlom 29. augusta 8-10,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. 54763-3/2017-BA zo
dna 22. novembra 2017, o kasa¢nej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 31. januara 2019, ¢ .k. 4Sa/5/2018-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo dia 31. januara 2019, ¢.k.
4Sa/5/2018-40, zru s ujeavec mu vr ac iana dalSiec konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v PreSove (dalejv texte rozhodnutia len ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“ )
pravoplatnym rozsudkom zo dia 31. januara 2019, ¢.k. 4Sa/5/2018-40, postupom podla § 190 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. 54763-
3/2017-BA zo dnia 22. novembra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovanej), ktorym rozhodol o odvolani
zalobkyne proti prvostupniovému rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie ¢. 57017-5/2016-BA zo dia
02. januara 2017 vo veci nepriznania naroku na Urazovu rentu v dosledku pracovného urazu zo dna 20.
septembra 2014 tak, ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

2. V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze dita 20. septembra 2014 o 12:15 hod. zalobkyna
utrpela u zamestnavatela C..LM.A. Slovakia, s.r.o. (d'alej len ,,zamestnavatel™) pracovny traz, ked pri
prechadzani od linky na kompletizaciu timicov doslo k jej stretu s vysokozdviznym vozikom. Zalobkytia



utrpela mnohopocetné poranenia dolnych koncatin. Podla zapisnice zo zasadnutia $kodovej komisie
zamestnavatela zo diia 15. decembra 2015 pracovny uraz bol zapri¢ineny nedostato¢nou pozornostou
zalobkyne a z toho dovodu jej miera zavinenia na vzniku pracovného urazu bola ur¢ena v rozsahu 5 %.
Dna 14. septembra 2016 bol pobocke doruceny email od zamestnavatela, z ktorého vyplyva, ze
pracovna napli popisand v pracovnej zmluve zo dia 03. decembra 2003 uzatvorenej medzi
zamestnavatelom a poSkodenou je Standard zmluvy, dalej zamestnavatel uviedol, ze poSkodena
pracovala na oddeleni oprav, kde mala na starosti opravu chybne vyrobenych tlmi¢ov, i§lo o sedavé
zamestnanie, pri praci ktorej sa nepouzivaju ziadne stroje a iné pristroje, ide o manudlnu zrucnost’ (praca
rukami). Zalobkyfia nepracovala na zmeny, mala 8-hodinovu pracovnii dobu, tato praca nie je hodnotena
ako praca v riziku, ziaden prach a hlu¢nost’. Zamestnavatel’ dia 18. oktobra 2016 oznamil zalovanej, ze
zalobkyna neustale sedi na pracovnej stolicke a rukami vykondva ¢innost’ - opravu timi¢ov do praciek,
okrem toalety a prestavky pri praci nemusi nikam chodit, nakolko ostatné pracovné zalezitosti
zabezpecuje vozickar - skladnik, priCom profesiogram bol konzultovany s manazérmi zamestnavatel’a,
ako aj s koordinatormi vyroby.

3. V lekarskej sprave zo diia 11. novembra 2016 posudkova lekarka poboc¢ky zdokumentovala vysledky
lekarskych vySetreni zdravotného stavu zalobkyne, ktord vznikom pracovného urazu zo dna 20.
septembra 2014 utrpela poranenie oboch dolnych koncatin, transmetatarzalnu amputaciu prstov lavej
nohy, devastacné poranenie kolena a predkolenia pravej nohy, boli u nej vykonané opakované
rekonstrukéné operacie. Nasledne poSkodena absolvovala dlhodobu chirurgicka a rehabilitacnt lieCbu.
Podl'a posledného vySetrenia v ambulancii plastickej chirurgie zo dna 25. augusta 2016 a zo dna 30.
septembra 2016, st u nej pritomné tri menSie defekty na plante lavej nohy, a planovana
mikrochirurgickd operacia. Posudkova lekarka pobocky vySetrenim zalobkyne zistila, ze defekty su
suché, bez sekrécie a jej stav moZno povazovat' za stabilizovany. Zalobkyfia je odo diia 24. jula 2015
invalidna, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 50 %, ked’ invalidita u
poskodenej vznikla v dosledku predmetného pracovného urazu. Podl'a pracovnej naplne (profesiogramu)
zalobkyla vykonavala opravu chybne vyrobenych tlmi€ov, pracu vykonavala rukami v sede na
pracovnej stolicke, pocas zmeny nemusela nikam chodit, len na toaletu a prestavku pri praci, prevazna
cast’ prace - 90 % pracovnej ¢innosti sedi, pracuje rukami, ktoré ma zdravé, asi 10 % prace suvisi s
chodzou. Zaverom posudkova lekarka poznamenala, Ze Zalobkyna mdze vykonavat’ doterajSiu pracu a na
zaklade objektivnych vySetreni hodnotila jej pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 10 %, ¢im jej narok
na urazovu rentu nevznikol.

4. Dna 19. decembra 2016 bol pobocke Zalovanej doru¢eny od zamestnavatela list, v ktorom uviedol, ze
pred vznikom pracovného urazu zo dna 20. septembra 2014, okrem popisu prace, ktory uz zaslal,
uviedol, ze zalobkyna tiez odvazala asi tak priblizne jedenkrat denne malé mnozstva opravenych tlmi¢ov
k vyrobnym linkdm s tym, Ze tito cinnost s a zredukovala a vykonava sa uz iba vo vynimoénych
pripadoch.

5. Posudkova lekarka Zalovanej v Lekarskej sprave zo dna 16. novembra 2017 uviedla, Ze poskodena
bola bezprostredne po traze privezena na Oddelenie centralneho prijmu do nemocnice v Poprade, kde po
nevyhnutnej priprave bola urgentne operovanid s oSetrenim devastacnych poraneni oboch dolnych
koncatin. Krvné straty boli okamzite hradené roztokmi kryS$taloidov, koloidov a krvnymi transfiiziami.
Po operacii bola u poskodenej ponechand analgeticko - sedativna lieba. Priznaky hypovolemického
Soku uz neboli pritomné, ani d’alSia hemosubstiticia nebola potrebna. Dina 22. septembra 2014 bola
zalobkynha plne obehovo stabilizovana, bez priznakov akéhokolvek Soku, peroralny prijem bol bez
tazkosti. Zalobkyta bola druhy defi po pracovnom tiraze prelozena na oddelenie tirazovej chirurgie, kde
boli vykonané d’alsie lieCebné a vysetrovacie metody. V piaty den po pracovnom uraze bola prelozend na
kliniku Plastickej a rekonstrukénej chirurgie do Nemocnice Saca, kde po prijme bolo konstatované, Ze
na pravej nohe su rany kl'udné a vyzaduji len konzervativnu lie¢bu. Na l'avej nohe boli pritomné kozné
nekroézy so zapalovou aktivitou. Posudkova lekarka uviedla, ze v sthrne diagnoéz je uvedené, ze
zalobkyfla v minulosti v rdmci Grazu prekonala hemoragicko-traumaticky Sok, ktory je uz v sucasnosti
bez akychkol'vek priznakov, nie je dokumentovana ani epilepsia, pripadne zmienka o tom, ze zalobkyna v
¢ase tychto vysSsie uvedenych hospitalizicii mala akykol'vek epilepticky zachvat, v neurologickom



vySetreni je zmienka o poslednom epileptickom zachvate Zalobkyne z maja 2013, a tdajne podla jej
subjektivnych udajov mala epilepticky zachvat aj v auguste 2014, ktory v8ak nikto nevidel, a ani
nezaznamenal. Podl'a poslednych vySetreni z plastickej chirurgie zo dia 25. augusta 2016 a zo dna 30.
septembra 2016 boli u Zalobkyne pritomné eSte tri mensie defekty na plante l'avej nohy s planovanou
mikrochirurgickou operaciou, pricom jej stav mozno povazovat za stabilizovany. Z predlozeného
profesiogramu bolo zistené, Ze praca Zalobkyne pocas 8-hodinovej pracovnej doby vyzaduje manualnu
zruénost’, nepracuje na zmeny, praca nie je hodnotend ako praca v riziku, pri praci nie je prach ani
hlu¢nost’, pricom zalobkyia prakticky pocas celej pracovnej doby sedi na stolicke, nemusi nikde chodit’
(len na toaletu a prestavku), ostatné pracovné zalezitosti zabezpecuje vozickar - skladnik. Z analyzy
pracovnych ¢innosti teda vyplynulo : 8-hodinovy pracovny ¢as = 100 %, 7 hodin pracovny vykon = 90
%, 1 hodina - potrebna chddza na iné ¢innosti = 10 %. Posudkova lekarka poukazala na to, Ze zalobkyna
mava epileptické zachvaty od utleho detstva, t.j. nie st ndsledkom pracovného tirazu. Podla aktudlnej
spravy mava zalobkyna cca jedenkrat ro¢ne GM, a tzv. malé zachvaty nie su dokumentované, ide len o
subjektivny jej udaj. Hypovolemicky (strata tekutin) a hemoragicko - traumaticky (strata krvi a
pritomnosti bolesti) Sok bol u zalobkyne dokumentovany len v aktnom $tadiu pracovného urazu, s
okamzitou upravou po podani medikamentov v ramci urgentne prevedenej operacie, bez zanechania
akychkolvek nasledkov. Udaj o prekonani tohto stavu je $tandardnym postupom pri dokumentovani
diagnéz v lekarskej sprave, nema ziadny vplyv na zdravotny stav. Epilepsia v rdmci pracovného trazu
nebola zaznamenand, a nasledné neurologické kontroly nedokumentuju zvySenu frekvenciu epileptickych
zachvatov typu GM v suvislosti s prekonanym pracovnym urazom. Parestézie v oblasti dolnych
koncatin podl'a prevedenych odbornych vySetreni st v kombinacii s dokdzanymi degenerativnymi
zmenami v krizovej ¢asti chrbtice, ktoré tiez nie st v dosledku pracovného trazu zo dia 20. septembra
2014. Ileofemoralna tromboéza bola zistena ako ddsledok znizenej mobility poCas hospitalizacie (nie v
dosledku pracovného urazu zo dia 20. septembra 2014), a poSkodena bola promptne lieCend bez
akychkolvek nasledkov. Pretrvavajicu zvySeni unavu zalobkyne nemozno stotoznit' s nasledkami
pracovného trazu zo dna 20. septembra 2014, ked’Ze poranenia, ako aj akatny stav (zvySena strata krvi
a tekutin, bolestivost’) v €ase vzniku pracovného urazu zo dna 20. septembra 2014, bol kompletne
stabilizovany mnozstvom lekarskych intervencii. PoSkodenej nutkanie na zvracanie a bolesti hlavy v
poslednom case (tri roky po pracovnom uraze), nie je mozné hodnotit’ na ucely urazovej renty, nakol’ko
ticto somatické prejavy, by mali byt predmetom odbornych vySetreni. V zavere posudkova lekarka
konstatovala, Ze nie je dovod na zmenu v hodnoteni zdravotného stavu na Géely urazovej renty, t.j. miera
poklesu pracovnej schopnosti u zalobkyne je v rozsahu 10 %.

6. Podla nazoru krajského sudu Zalobné namietky zalobkyne st neddvodné. Pri posudzovani miery
poklesu pracovnej schopnosti na uéely urazovej renty posudkovy lekar vychadzal z naplne prace,
priCom daval do suvislosti vplyv nasledkov poskodenia zdravia s pracovnym urazom na vykon doterajsej
¢innosti Zalobkyne. Do konania bol zamestnavatelom zalobkyne dila 14. septembra 2016 dolozeny
profesiogram, z ktorého vyplyva, Zze Zzalobkyna ,pracovala na oddeleni oprav... ide o sedavé
zamestnanie... vyzaduje sa tam manualna zru¢nost’ (praca rukami)“, priCom dna 18. oktébra 2016
zamestnavatel’ doplnil profesiogram v zmysle, Ze ... ,,zamestnankyia neustale sedi na pracovnej stolicke
a rukami vykonava ¢innost... v pripade potreby ist na toaletu chodi. Ostatné pracovné zaleZitosti
zabezpecuje vozickar, skladnik, zamestnankyfia nemusi nikam chodit’.* Pracovné ¢innosti zalobkyne boli
hodnotené komplexne tak, Ze bola zhodnotena schopnost’ zalobkyne pracovat’ s rukami (oprava chybne
vyrobenych tlmi¢ov), schopnost’ nardbania so strojmi (,,nepouzivaji sa tam ziadne stroje a iné
pristroje), ako aj potreba chddze Zalobkyne za uc¢elom plnenia zamestnavatelom zadanych pracovnych
uloh (,,zamestnankyna neustale sedi). Rovnako tak nemozno opomenut skuto¢nost, Ze vSetky
pracovné ¢innosti s vynimkou prace zalobkyne, t.j. oprava tlmi€ov do praciek zabezpecuje samotny
zamestnanec, tzv. vozickar. Opak tvrdeny zZalobkytiou v Zalobe nebol nijjakym spdésobom preukazany.

7. Na pojednavani dna 31. januara 2019 zalobkyna uviedla, Ze v sucasnosti je schopna vykonavat’ pracu
len na skrateny pracovny ¢as 3 - 4 hodiny denne, vykonava vyluéne len administrativou pracu, lebo
pracu, ktorti vykonéavala predtym, vykonavat nemdze. Po Uraze ma prisny zékaz ist na halu, robi
administrativhu pracu, nahadzuje veci do pocitaa, vSetko jej nosia z haly, nesmie vyjst’ z kancelarie
von. Opétovne nesuhlasila s profesiogramom, lebo tam bolo povedané, Ze na halu i§la len vtedy, ked’ iSla



na toaletu a na desiatu, ale realita bola ina. Poukazala, ze nemdze uz robit’ pracu pred Grazom, pretoZe je
tam amputécia l'avej nohy, aj prava noha bola zasiahnuta, ako aj cela jej mobilita. Teraz pracuje 20 hodin
tyzdenne, ma stratu na zarobku, hruby mesacny zarobok 300,- eur.

8. Krajsky sud poukazal na to, ze zamestnavatel’ dia 16. oktobra 2017 uzavrel so Zalobkyiiou dodatok ¢.
10 k pracovnej zmluve zo dia 03. decembra 2003, ktory vSak nema automaticky za nésledok stanovenie
100 % miery poklesu pracovnej schopnosti. Miera poklesu pracovnej schopnosti na ucely Urazovej renty
sa posudzuje vzdy vo vztahu k doteraz vykonavanému pracovnému zaradeniu, na ¢o nema preradenie
na iné pracovné miesto vplyv. Z predmetného dodatku nevyplyva ani dévod jeho uzavretia.

9. V priebehu odvolacicho konania bolo preukazané, ze Zzalobkyna od detstva trpi epileptickymi
zachvatmi, priCom poslednd dokumentovand zmienka o epileptickom zachvate je z maja 2013, aj ked’
zalobkyna subjektivne udava august 2014. Podla kontrolnych neurologickych vySetreni zo dna 4. aprila
2016 a dna 8. jula 2016 je mozné konstatovat, Ze nasledkom pracovného trazu zo dna 20. septembra
2014 nebola zdokumentovana zvysena frekvencia epileptickych zachvatov. Navyse takéto ochorenie je
mozné hodnotit’ nie na G¢ely Grazovej renty, ale na ucely invalidného déchodku, nakol’ko Zalobkyna trpi
epilepsiou od utleho detstva. Taktiez subjektivny pocit parestézie zalobkyne nemdze byt hodnoteny na
ucely urazovej renty, nakolko aj ked sa radiodiagnostickym vysSetrenim potvrdila mierna protrizia
intervertebralneho disku v oblasti L5/S1, jednd sa o skoliozu chrbtice, ktord nie je nasledkom
pracovného urazu zo dna 20. septembra 2014, ale nasledkom degenerativnych zmien.

10. O trovach konania krajsky stid rozhodol v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP tak, ze
ucastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na to, Ze Zalobkyna
nebola v konani uspesna a ani nebol naplneny ani dévod uvedeny v § 168 SSP.

11.
Kasacna staznost’

11. Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyna v zakonnej lehote kasacnu staznost’ s poukazom na
§ 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Uviedla v nej, Ze dila 23. augusta 2016 podala Ziadost’ o priznanie
urazovej renty v zmysle § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z."), ktorou ziadala priznat’ Grazova davku z dovodu utrpenia pracovného
urazu dna 20. septembra 2014 v areali spolo¢nosti C.I.M.A. Slovakia, s.r.o. K predmetnému
pracovnému urazu doslo tak, Ze pri prechadzani od linky na kompletizaciu tlmi¢ov ¢. 11 na pracovisko
oprav tlmi¢ov, doslo k stretu Zalobkyne s vysokozdviznym vozikom s pridavnym zariadenim na
manipuliciu s pra¢kami a spdsobeniu mnohopodetnych poraneni. Zalobkya pri tomto uraze utrpela
krvacanie do hrudnika, hlboki ranu dolnej koncatiny vpravo, odnatie lavej nohy (amputécia
Usfrankovho kibu), trzné rany na pravom a lavom predkoleni, popéleniny II. a III. stupia a
hemoragicky Sok. Uvedené zranenia zanechali na zdravotnom stave zalobkyne trvalé poskodenia zdravia,
a to stratu chodidla v Lisfrancovom kibe, rozsiahle ploiné jazvy po poraneniach, obmedzenie
pohyblivosti &lenkového kibu Pahkého stupiia a d’alie.

12. Zalovana rozhodnutim &. 57017-5/2016-BA zo dia 2. januara 2017 rozhodla, Ze Zalobkyia nemé
narok na urazovu rentu, pricom v odévodneni poukazala na prislusné ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z,
ako aj na to, Ze pri posudzovani miery poklesu pracovnej schopnosti sa zohl'adnuje stupen funkéného
postihnutia organizmu nasledkom pracovného tUrazu, pracovna napli na zéklade profesiogramu
pracovného zaradenia, percento pracovnych tukonov popisanych v profesiograme, ktoré moze
poskodeny s danym funkénym postihnutim vykonavat, skuto¢nost, ¢i bol poSkodeny preradeny na
vykon inej prace z dovodu pracovného tirazu a moznost dalSicho uplatnenia u zamestnavatel'a. Pri
posudzovani miery poklesu pracovnej schopnosti posudkovy lekar vykonavajuci lekarsku posudkovu
¢innost’ neskiima pokles pracovnych schopnosti vo¢i v§etkym pracovnym zaradeniam, ktoré by mohol
posSkodeny vykonavat’, ale len vo¢i jednému, doteraj§iemu pracovnému zaradeniu, v ktorom vznikol
pracovny uraz alebo choroba z povolania. Podl'a lekarskej spravy Socialnej poistovne, pobocka Poprad,
vystavenej dia 11. novembra 2016 bol u zalobkyne zisteny pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 10



%, v dosledku ¢oho nesplia v zmysle § 88 zak. &. 461/2003 Z.z. podmienku néroku na urazovii rentu.
Podl'a Zalovanej zalobkyna u zodpovedného zamestnavatela pracovala doteraz ako operator vyroby,
robotnicka na kompletizadcii a kontrole vyrobkov, kde kompletizovala jednotlivé diely vyrobkov na
rucnych automatickych strojoch. Az 90 % pracovnej naplne na pracovnej pozicii Zalobkyne malo
spocivat’ v sedavej praci na pracovnej stolicke a len v rozsahu 10 % sa malo jednat’ o pracu s potrebou
chodze. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim Zalovane;.

13. V spracovanej genéze veci zalovand stru¢ne poukazala na predloZzeny profesiogram, z ktorého
vyplyva, ze praca zalobkyne pocas 8-hodinovej pracovnej doby vyzaduje manualnu zru¢nost’ a prakticky
pocas celej pracovnej doby sedi na stolicke. Je nesporné, ze zalovana vychadzala pri svojom posudeni
miery poklesu pracovnej schopnosti prakticky len z profesiogramu, ktory jej poskytol zamestnavatel
zalobkyne a podla ktorého len 10 % z pracovného ¢asu Zalobkyne bolo spojené s chddzou, pricom
zvySok pracovného Casu vykondvala len manudlne ¢innosti s rukami a v sede. Na zéklade toho potom
zalovand ¢isto mechanicky zhodnotila, Zze nakol’ko ma Zalobkyina ruky zdravé, jej pokles pracovnej
schopnosti vo vzt'ahu k doteraz vykonavanym ¢innostiam pri jej pracovnom zaradeni zodpoveda miere
10 %. Nemozno opomenut, ze profesiogram, z ktorého Zalovand vychadzala, bol ur¢eny jednostranne
zamestnavatelom. Zalovana pri hodnoteni profesiogramu neodévodnene odmietla zohl'adnit’ vyjadrenia
zalobkyne, podla ktorych profesiogram nezohladnuje pravdivo povahu a spdsob vykonu jednotlivych
pracovnych ¢innosti v pracovnom zaradeni zalobkyne.

14. Zalobkyfia s poukazom na § 209 ods. 1 a 4 zak. &. 461/2003 Z.z. vyjadrila presved&enie, e vydané
rozhodnutia Zzalovanej nezodpovedaju skutoénému a zakonnému stavu veci pre existenciu dalSich
skuto¢nosti, ktoré v konani neboli odstranené, pretoze sa nimi Zalovand nezaoberala, ¢im si nespila
vlastnl procesni povinnost’ na obstaranie potrebnych podkladov na rozhodnutie a na riadne zistenie
skutoéného stavu veci. Zalobkyha pritom v konani jasne tvrdila, Ze profesiogram zostaveny
zamestnavatelom nie je pravdivy, nakolko vykon ¢innosti spojenych s plnenim pracovnych povinnosti v
jej pracovnom zaradeni pred pracovnym Urazom vyzadoval pravidelnti chddzu a mobilitu po pracovnej
hale prakticky po¢as celodennej pracovnej naplne. Zalobkyia pri Gistnom pojednavani dia 16. novembra
2017 poukazala na to, ze od zaciatku jej pracovnej zmeny o 06:00 hod. musela neustale pri svojej praci
sama zabezpeCovat' vSetky nahradné suciastky, ktoré potrebovala ku svojej praci a Ziadni vozickari jej
ticto sucéiastky neprinasali, ¢o znamena, Ze zamestndvatel Zalovanej poskytol zavadzajice udaje,
skresleny profesiogram.

15. Nesulad tvrdeni v profesiograme potvrdzuje aj dodatok ¢. 10 k pracovnej zmluve zo dia 03.
decembra 2003, s platnostou od 01. novembra 2017, ktorej podpis Zalobkyni navrhol jej zamestnavatel
a vyziadala si to konkrétna situacia v dosledku zdravotného stavu. V uvedenom dodatku zamestnavatel
pontkol Zalobkyni zmenu druhu prace, s diametralne odli§nou pracovnou néplitou a s tplne inou dizkou
pracovného Casu, a to vykon prace Pomocného administrativneho pracovnika, ktorda spocivala v
evidencii vykonov zamestnancov do programu a dodrziavanie d’alSich pokynov nadriadeného suvisiacich
s pracou, a to v rozsahu 20 hodin tyzdenne. Uvedené tieZ preukazuje, Ze zalobkyna nie je schopna
vykonavat' pracu vo svojom predchadzajicom pracovnom zaradeni a ze profesiogram predlozeny
zamestnavatelom nie je objektivny.

16. Zalobkyfia tvrdila, Ze jej doterajiie pracovné zaradenie vyzadovalo neustalu mobilitu po pracovnej
hale, ¢o je pri jej su¢asnom zdravotnom stave a zanechanych trvalych nésledkoch, kedy je odkazana na
pohyb za pomoci dvoch franctizskych bariel s velkymi tazkost'ami, absolitne nepripustné. Nehovoriac
aj o tom, Ze vzhl'adom na existujice technologie v hale takyto pohyb Zalobkyne moéze byt pri¢inou aj
inych poskodeni na zdravi alebo zdravi inych oséb. Z uvedenych dévodov je miera poklesu pracovnej
schopnosti stanovend zalovanou nespravna a v rozpore s § 88 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

17. Podl'a nazoru zalobkyne bolo povinnostiou Zalovanej okrem preskiimania profesiogramu hodnotit’ aj
jej celkovy zdravotny stav, postihnutie funkcii organov alebo telesnych systémov, ale aj dlhodobé
postihnutie (vplyv) lie¢by, rozsah zachovanych funkénych schopnosti (funkény staging) a schopnost’
vykonavat’ denné aktivity uz od zaciatku zdravotnych t'azkosti, pre ktoré zalovana disponuje dostatkom



odbornych nalezov. Ma tu byt aj ohodnotenie neziaducich ucinkov lieCby, ¢i vyuzitie podpornych
pripravkov, pretoze dopad na pracovnu schopnost’ nema iba funk&né postihnutie nésledkom ochorenia
¢itrazu a pretrvavajicich zdravotnych tazkosti a zanechanych nasledkoch na zdravi. Zalobkytia v tejto
suvislosti poukéazala na zavery NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, a to v rozsudku sp. zn.
9S0/120/2008, v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Slovenskej republiky publikovanom pod ¢. R
37/2010: ,,Na ucely trazovej renty vSak nie je podstatné posudenie zhorSenia zdravotného stavu, ale
posudenie poklesu pracovnej schopnosti, t.j. schopnosti vykondvat doterajSie zamestnanie.“ av
rozsudku zo 16. februara 2010, sp. zn. 4S7s0/44/2009, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk Slovenskej republiky pod R 107/2011: ,,Pri posudzovani naroku na urazovu rentu nie je pre
zaver o poklese pracovnej schopnosti rozhodujuce len posudenie zhorSenia zdravotného stavu, ale treba
posudit’ aj vplyv takéhoto zhor$enia na pokles pracovnej schopnosti vykonavat’ doteraj$ie zamestnanie."

18. Posudkové zavery zZalovanej nemdzu obstat, pretoze st arbitrarne bez najmensej znamky poznania
celkovej ,.technickej" a technologickej manipulacie pri vykone pracovnej ¢innosti. Poznanie dennej
aktivity postihnutej osoby je nevyhnutné aj podla Medzinarodnej klasifikacie funkénych schopnosti,
dizability a zdravia (MKF) Svetove] zdravotnickej organizacie (SZO), ktorej zasady su
pretransformované aj do zak. ¢. 461/2003 Z.z. Preto hodnotenie kapacity - vykonnosti konkrétnej osoby
- (u zalobkyne) strata schopnosti jednotlivca vykonat' ulohu alebo ¢in, je podla MKF urovana ako
najvys$sia mozna schopnost’ fungovania, ktort osoba modze dosiahnut v danej doméne v danom
okamihu, pretoze vykon a kapacita - vykonnost, urcuju mieru urovne zdravia, resp. zavaznost’
postihnutia.

19. Na zaklade nespravneho stanovenia miery poklesu pracovnej schopnosti nésledne zalovana
nespravne rozhodla o tom, Ze Zalobkyna nema narok na trazovl rentu. Z vykonaného dokazovania,
tvrdeni zalobkyne, predlozenych listin bolo nepochybné, Ze tvrdenia Zalovanej nevyjadruju skutocny a
pravdivy stav. Zalobkyha povazuje zavery Zalovanej aj za diskriminaéné, pretoze v celom konani bol
dostatok dokazov o jej trvalych nasledkoch na zdravi, bola preukazana aj nutnost’ preradenia na vykon
inej pracovnej ¢innosti (Dohoda o zmene pracovnej naplne). Zo zakladnych zasad spravneho konania
vyplyva povinnost' rozhodovania v rovnakych veciach rovnako, v podobnych veciach podobne.
Zalovana, ale aj posudzujici posudkovy lekar by mal vziat' v uvahu to, Ze urazova renta nahradza stratu
na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti. K tvrdenému diskriminacnému konaniu Zalovanej
(rozpor so zékladnymi zisadami spravneho konania) zalobkyna predlozila dva rozsudky, ktorymi
zalobkyna preukazuje, ze zalovana poSkodenym poskytla 100 % PPS pri chorobe z povolania, teda pri
poskodeni zdravia, ale bez ,véac¢Sicho“ somatického poskodenia. Uvedenymi rozsudkami je tak
preukazané, Ze zalovana porusuje zasadu, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Zalovana teda jednotu obsahu predchadzajucich tvrdeni

.....

sa ocakava zdkonny postup.

20. Odovodnenie preskumavaného rozhodnutia nespliia kritéria uvedené v § 209 zék. &. 461/2003 Z.z.
Obdobne pochybil aj krajsky std, ked’ sa vyhol odpovediam na Zalobkynou nastoleni argumentaciu
smerujucu proti neobjektivhemu profesiogramu. Preto je zalovanid odkdzand na opakovanie namietok v
kasa¢nom konani. Krajsky sud v celom rozsahu prisved¢il tvrdeniam Zalovanej a prehliadol opakované
tvrdenia Zalobkyne, ze profesiogram je zavadzajuci a neobjektivny. ESte zdvaznej$im pochybenim je
prehliadanie skuto¢nosti o moznostiach a schopnostiach doterajSicho vykonu prace, pretoze Zalobkyna
povazuje § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za kogentné ustanovenie, podla ktorého jej doteraj§i vykon prace
nemdze byt zamietlany s inou pracou.

21. Na zaklade uvedeného zalobkyinia navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a vrati jej
vec na dalSie konanie, alternativne napadnuty rozsudok zru$i a vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie. Zaroven ziadala priznat’ narok na nahradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

III.



Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

22. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, e v plnej miere sthlasi s pravnym nazorom
krajského sudu uvedenym v napadnutom rozsudku.

23. Posudzovanie zdravotného stavu na ucely socidlnych davok je vzdy medicinska zalezitost,
pravomoc urcovat’ percentualnu mieru poklesu pracovnej schopnosti vykonavatel' zdkona v zmysle §
153 zak. €. 461/2003 Z.z. jednoznacne zveril vylu¢ne posudkovym lekarom Socidlnej poistovne.

24. Zalovana uviedla, 7¢ aj ked doslo nasledkom pracovného trazu zo dia 20. septembra 2014 k
devastatnym poraneniam koncatiny Zalobkyne, tieto nie st podl'a doloZzeného profesiogramu, ktory je
zalovana v zmysle rozhodovacej ¢innosti NS SR povinnd re$pektovat, rozhodujuce pre stanovenie
vysSieho percenta poklesu pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty. Uvedené poskodenia je mozné
hodnotit’ v ramci inych davok tirazového poistenia, ako napriklad bolest’.

25. Vzhladom na uvedené zalovana navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaéna staznost’
zamietol ako nedévodnu a nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podala stazovatel’ka vCas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je opodstatnena.

27. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. jula 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

28. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

30. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

31. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

32. Ulohou spravneho stdu v predmetnej veci bolo posudit existenciu zadkonnych podmienok,
oddvoditujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu, ktorym v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou v rdmci administrativneho konania o zamietnuti
ziadosti zalobkyne, ktorou sa domahala priznania irazovej renty.

33. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne



odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

34. Podstata zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu plynica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa mozZe domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

35. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom vSeobecnych stdov, priCom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zaklade coho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladnu obsahovi Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

36. Struktara oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri oddévodiovani svojho rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory
zavdzne uruje § 139 ods. 2 SSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nedostatok doévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné pravo na stidnu ochranu
nie je naplnené realnym obsahom. Odovodnenie rozhodnuti dovoluje G¢astnikom konania posudit, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Riadne oddvodnenie rozhodnutia stidu tvori suc¢ast’ spravodlivého stdneho
procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 zo dita 13. marca 2003).

37. Kasaény sud v suvislosti s problematikou odévodnenia sidneho rozhodnutia zaroven poukazuje na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo diia 28. februdra 2017, v
ktorom tustavny sud konStatoval, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, ¢o jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyZaduje sa §pecificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

38. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

39. Nedostatok riadneho od6évodnenia rozhodnutia je poruSenim prava ucastnika na spravodlivé sudne
konanie, lebo sa mu tym odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov a teda moznost’ riadne konat pred sudom.
Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

40. Po dokladnom preskumani kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku, kasaény sud konstatoval,
ze krajsky stid svoje rozhodnutie naleZitym a dostato¢ne presved€¢ivym spdsobom neoddvodnil, ked’ sa
dosledne nevysporiadal s namietkami Zalobkyne obsiahnutymi v spravnej Zalobe. Zalobkyiia namietala, Ze
profesiogram poskytnuty jej zamestnavatelom bol uréeny jednostranne, pricom Zalovana pri hodnoteni
profesiogramu odmietla zohl'adnit’ vyjadrenia zalobkyne, podla ktorych profesiogram nezohladiuje
pravdivo povahu a spdsob vykonu jednotlivych pracovnych ¢innosti v pracovnom zaradeni Zalobkyne.
Zalobkyfa uz v konani pred zalovanou tvrdila, Ze profesiogram nie je pravdivy, nakolko vykon ¢innosti
spojenych s plnenim pracovnych povinnosti pred pracovnym urazom vyzadoval pravidelni chédzu a
mobilitu po pracovnej hale pocas celodennej pracovnej naplne. Zalobkyha pri Gistnom pojednavani diia



16. novembra 2017 poukazala na to, ze od zaciatku jej pracovnej zmeny o 06:00 hod. musela neustale
pri svojej praci sama zabezpeCovat’ vSetky nahradné suciastky, ktoré potrebovala ku svojej praci a
vozickari jej tieto suciastky neprinasali.

41. Neuslo tiez pozornosti kasa¢ného sudu, ze krajsky stud uviedol, Ze opak tvrdeny zalobkynou v zalobe
vo vzt'ahu k profesiogramu nebol nijakym spésobom preukazany, pricom Zalobkyia na pojednavani diia
31. januara 2019 navrhla k dévodom uvedenym v Zalobe vypocut’ svedka p. V., ked krajsky sud sa
tymto navrhom na vypocutie svedka nezaoberal.

42. Kasa¢ny sud vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1
SPP zrusil a vec mu vratil na d’alSiec konanie. V d’alSom konani krajsky sud bude postupovat v
nazna¢enom smere, vec opitovne prejedna a svoje rozhodnutie aj nalezite a presved¢ivo odovodni. V
sulade s § 469 SSP je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

43. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SPP).

44. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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