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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne PERAKO, spol. s r. 0., so sidlom v KoSiciach,
Juzna trieda 20, ICO: 36 461 989, zastupeného JUDr. Duianom Antolom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Kriva 23, proti zalovanym 1/ LU & RE s. 1. 0., so sidlom v KoSiciach, Hrani¢né 2, ICO: 46
276 912, zastiipenej CHOCHOLAK & CESLAS. 1. 0., so sidlom v Kogiciach, Krmanova 6, ICO: 36 857
416, 2/ STENDREZ s. r. 0., naposledy so sidlom v Dubnici nad Vahom, Bratislavska 29, ICO: 36 051
276, 3/ M.. F. D., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v obci W. D. Y, W. D. Y. XXX, o
neucinnost’ pravnych tkonov, vedenom Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 28C/3/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. novembra 2016, sp. zn. 3C0/569/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalobkynia je povinna zaplatit' zalovanej 1/ nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobou z 3. januara 2013 doplnenou podanim z 10. januara 2013 sa Zalobkyiia domahala uréenia, Ze
pravny tkon na zaklade ktorého Zalovand 1/ kipnou zmluvou z 13. jila 2012 nadobudla od Zalovanej 2/
(jej pravnej predchodkyne) vlastnicke pravo k v petite zaloby blizSie Specifikovanej nehnutelnosti a
pravny ukon, na zaklade ktorého zalovana 2/ kipnou zmluvou zo 17. aprila 2012 nadobudla od Zalovanej
3/ vlastnicke pravo k v petite zaloby blizSie $pecifikovanej nehnutelnosti st voéi nej net¢inné. Dovodila,
ze zmluvou o postipeni pohladavky z 5. aprila 2012 doslo k postupeniu pohl'adavky voci zalovanej 3/ na
zalobkyiiu. Zalobkyfia na vymozZenie pohladavky voéi zalovanej 3/ podala diia 6. jina 2012 navrh na
vykonanie exekucie. Zo spravy sudneho exekutora sa Zalobkyna dozvedela, Zze zalovand 3/ nema
majetok, a Ze doSlo k vysSie opisanym prevodom nehnutelnosti. Prevodmi nehnutelnosti doslo k
realnemu znemozZneniu uspokojenia existujucej pohl'adavky zalobkyne, a preto sa tato domaha urcenia
ich neti¢innosti vo¢i ne;j.

2. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. maja 2015 sp. zn.



28C/3/2013 konanie vo¢i zalovanej 2/ zastavil, v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol a rozhodol o trovach
konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dovodom zastavenia konania vo¢i Zalovanej 2/ bol jej
vymaz z Obchodného registra, priCom jej imanie nenadobudol pravny néstupca, s ktorym by bolo
mozné v konani pokrac¢ovat. Zamietnutie Zaloby pokial’ ide o urenie neucinnosti kipnej zmluvy zo 17.
aprila 2012 uzavretej medzi zalovanou 2/ a zalovanou 3/ odévodnil poukazom na § 42b ods. 1 a § 42b
ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®) tym, Ze Zalobkyna
mohla odporovat’ pravnemu tkonu medzi zalovanou 2/ a zalovanou 3/ Zzalobou smerujucou vylu¢ne proti
zalovanej 2/, ked’Ze tato dojednala (jej pravna predchodkyfa) so zalovanou 3/ pravny tkon a mala z neho
prospech. Zalovana 3/ nie je vo vztahu k tomuto naroku procesne legitimovanym subjektom (nestala sa
hmotnopravnym a ani procesnopravnym nastupcom zaniknutej spoloc¢nosti STENDREZ s. r. o.
(zalovanej 2/). Dodal, Ze za procesne legitimované osoby podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika
nemozno povazovat' singularnych sukcesorov, ale len univerzalnych pravnych nastupcov, ktori s
diznikom dojednali pravny tkon, pretoze v opacnom pripade by stratilo na opodstatnenosti ndhradové
pravo za to, ¢o z majetku nadobudatela uslo. Za nedévodnu povazoval aj zalobu o ur¢enie neti¢innosti
kapnej zmluvy z 13. jula 2012 uzavretej medzi Zalovanou 1/ a zalovanou 2/, pretoze ucastni¢kou tohto
pravneho ukonu Zalovana 3/ nebola a Zalobkyna v ¢ase uskuto¢nenia tohto pravneho tkonu nemala
pohladdvku voci zalovanej 1/ a ani voci zalovanej 2/. Neexistuje tak zadkonny podklad pre odporovanie
tomuto pravnemu ukonu, pretoze pravna uprava umoziiuje odporovat’ len a vyluéne pravnemu ukonu
dliznika (Zalovanej 3/).

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyina odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zdhlavi ozna€enym rozsudkom tak, ze ho potvrdil a
rozhodol o troviach odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho
vecnou spravnostou stotoziujic sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia. Na
zdoraznenie spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie dodal, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne
ked’ konanie voc¢i zalovanej 2/ zastavil, pretoZe tato bola vymazana z Obchodného registra bez pravneho
nastupcu, ¢im stratila sposobilost’ byt G¢astnikom sudneho konania. Pokial’ ide o vecnu legitiméaciu
zalovanej 3/ tato nemodze byt v danom spore dand za ziadnych okolnosti, pretoze Obc¢iansky zakonnik
neuvadza dlznika ako subjekt, proti ktorému ma Zaloba smerovat. Prvym subjektom, ktory mal z
odporovatelného pravneho ukonu prospech je zalovand 2/, ktora je jedinym pasivne legitimovanym
subjektom. Zalovani 1/ nemdze byt pasivne legitimovana, pretoze nie je univerzalnym pravnym
nastupcom zaniknutej Zalovanej 2/ a jej legitimaciu nemozno z § 42b Obcianskeho zédkonnika vyvodit’.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacim dovodom podl'a § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.
alebo Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Porusenie prava na spravodlivy proces videla v
nepresvedcivosti a nedostato¢nom odévodneni rozsudku odvolaciecho sudu. Dovolanie od6vodnila aj
nespravnym pravnym posudenim veci podla § 432 C. s. p. Podla Zalobkyne je Zaloba dovodna a
spravna a opatovne zhrnula skutkovy stav veci. Na zaklade uvedeného ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std* alebo ,,najvyssi sud*) rozsudok odvolacieho sudu zmenil a
zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze nie je naplneny Ziaden zo Zalobkyiiou
uplatnenych dovolacich dévodov. Navrhla ho preto odmietnut’ resp. zamietnut’.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba preto povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych



prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobkyiia odévodiovala pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p.a§ 421 ods. 1 C. s. p.

9. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylicuje
stranu sporu z realizicie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej Gc¢asti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy stidny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, II. US 251/03, IV. US 252/04).

10. Pokial Zalobkyha namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu je nedostatocne
odovodnené, najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na ur¢iti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostatoné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdéraznit, Ze len vynimoé¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne doévody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ a suasne aj
dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

11. Najvyssi sud po preskiamani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces.

12. Dovolanim napéddany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania Zalobkyne, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto Ucelom aj
doplnenie d’alSich dévodov. Treba mat' na pamdéti, Ze konaniec pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spdtost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud v
rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho



sudu v sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a musi byt’
preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, s
ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organicku jednotu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Konajice sudy dali dostato¢nt odpoved’ preco bolo potrebné konanie voci Zalovanej 2/ zastavit,
preCo nemoze byt Zalovana 3/ v danom spore pasivne legitimovana, preco je Zaloba voci Zalovanej 1/
nedovodnd, ako aj dovody, pre ktoré nebolo mozné vyhoviet navrhu ani v pripade odporovatelnosti
kapnej zmluvy z 13. jila 2012 a ani v pripade kupnej zmluvy zo 17. aprila 2012. Zalobky#a preto
nedévodne argumentovala, ze rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je
nedostatoéne oddvodneny a nepresvedCivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobkyne.

13. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze zo strany Zalobkyne nebol preukdzany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bola vyli¢ena z uskutoénovania jej patriacich procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

14. Dovolaci sud nasledne pristupil k preskimaniu dovolania Zalobkyne, pokial’ uplatnila ako dovolaci
doévod nespravne pravne postudenie veci odvolacim sidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

16. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

17. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt’
splnena jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 C. s. p.,
a musia byt’ splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanovenia § 421 C. s. p.

18. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

19. V preskimavanej veci zalobkyna v dovolani sice uviedla, Ze uplatituje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., ale v dovolani sa vobec neuvadza pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a chyba akdkol'vek pravna argumentacia spochybiiujica
spravnost” pravneho posudenia veci, na ktorom odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Takémuto
vymedzeniu dovolaciecho dévodu rozhodne nezodpoveda tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze zaloba bola



dévodna a spravna. Za pravnu argumentaciu nemozno povazovat' len opitovné zhrnutie skutkového
stavu veci, ktoré bolo uz obsahom fiou podaného odvolania. Dovolanie zalobkyne pre nespravne pravne
posudenie veci preto nezodpoveda poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle §
432 ods. 1 aods. 2 C. s. p.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vyssie uvedené dovody, dovolanie Zalobkyne
odmietol podla § 447 pism. c) a pism. f) C. s. p.

21. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zzalovanej 1/ ispe$nej v dovolacom konani priznal ich plnt nahradu, a to uloZenim
povinnosti Zalobkyni zaplatitt nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne std prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2 C. s. p.). Zalovanej 3/ najvyssi stid nahradu trov
nepriznal, ked’Ze jej ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli (pozri R 72/2018).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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