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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. U., trvale bytom v H., 2/ Ing. Q. U., trvale
bytom v H., 3/ R. U,, trvale bytom v H., 4/ 1. J., trvale bytom v H., t.¢. XXXX Q. VXPXAX, F., 5/
Ing. P. U, trvale bytom v H., 6/ D. U., trvale bytom vo R., 7/ MUDr. E. U., trvale bytom v P., 8/ D.

U., trvale bytom v H., 9/ D. U. trvale bytom v H. a 10/ P. H. trvale bytom v P., v§etkych zastupenych
JUDr. Danielom Lipsicom, advokatom v Bratislave, Stefanikova 15, proti zalovanej Slovenskej republike,
v mene ktorej kona Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
14C/138/2005, o dovolani zalobcov 1/ az 6/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. aprila 2017
sp.zn. 2Co0/299/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej tiez len ,,s0d prvej in§tancie® alebo ,,prvoin§tancny sud) v poradi druhym
rozsudkom z 27. maja 2015 ¢.k. 14C/138/2005-452 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia (dielom
pravni predchodcovia tych oznaCenych v uvodnej Casti tohto uznesenia - pozn. NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, dalej tiez len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) domahali urCenia, Ze
nehnutelnosti bliz§ie oznacené v Zalobe (v sucasnosti evidované ako parcely C-KN ¢. XXXX/X. -
ostatné plochy o vymere X. XXX m2, ¢. XXXX/X - zastavané plochy o vymere XXX m2, ¢. XXXX/X
- zastavané plochy o vymere XXX m2, ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere X. XXX m2, XXXX/X -
ostatné plochy vo vymere XX. XXX m2, ¢. XXXX - zastavané plochy o vymere XX m2, ¢. XXXX/X -
zastavané plochy o vymere 197 m2 a ¢. 3538/3 - zastavané plochy o vymere 181 m2, vSetky v
katastralnom uzemi F. R. a identifikované tiez tidajmi o ich pdvodnom zapise a vymere podla
pozemkovej knihy a odkazom na prislu§ny geometricky plan, d’alej tieZ len sporné nehnutel'nosti*) patrili
v ¢ase smrti ich pravnych predchodcov (D. U., zomr. X. decembra XXXX a I. U., rod. H., zomr. XX.
augusta XXXX) do ich vlastnictva (presnejSie prvé Styri sporné nehnutelnosti zhora do ich majetku v
podiele 1 k celku a I. U. taktiez v podiele 1 k celku, ostatné Styri potom vylu¢ne do vlastnictva pravnych



predchodcov Zalobcov s podielom kazdého z nich v rozsahu 1 z celku). Rozhodnutie o trovach konania
vyhradil samostatnému uzneseniu, majucemu sa vydat’ do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Sporné nehnutelnosti mali byt vyvlastnené na zdklade vyvlastiiovacieho vymeru vydaného
Zupnym uradom v PreSove v roku 1941, podla zalobcov viak k platnému vyvlastneniu nedoslo, pretoze
nedostali za vyvlastnené pozemky ziadnu ndhradu. Naprieck tomu bol v roku 1963 niekdajsi
¢eskoslovensky S$tat zapisany ako ich vlastnik. Sud prvej inStancie mal po vypocuti Zalobcov za
preukazané, Ze za vyvlastnené pozemky boli ich rodi¢om poskytnuté ndhradné pozemky, ktoré aj cca do
roku 1957 uzivali a to, Zze k prevodu ndhradnych pozemkov do vlastnictva pravnych predchodcov
7alobcov nedoglo, nebolo z pohladu predmetu konania v prejednavanej veci pravne vyznamné. Dalej sa
sud prvej inStancie zaoberal tiez moznostou nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalovanou titulom
vydrZania, tu so zaverom, Ze nie je pravne vyznamné, ze k zapisu do pozemkovej knihy doslo az v roku
1963, ked’ze od 1. janudra 1951 uz neplatil tzv. intabulaény princip (Ze k vzniku vlastnictva dochédzalo
az zapisom do pozemkovej knihy), preto podla ndzoru prvoinstanéného sudu zalovand, resp. jej pravni
predchodcovia mohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam aj titulom vydrzania.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) rozsudkom z 24. aprila 2017 sp.zn. 2C0/299/2015 rozsudok stdu prvej in§tancie podla § 387
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zédkonov ¢.
87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C.s.p.) potvrdil ako vecne spravny, strandm (obom ?)
potom nepriznal nadhradu trov odvolacicho konania. Dospel k zaveru, Ze vo veci bol v dostato¢nom
rozsahu zisteny skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny i spravny pravny zaver, ¢o sa
tykalo najmé zaveru o vyvlastneni spornych nehnutelnosti pravnym predchodcom zalobcov a poskytnuti
im nahradnych pozemkov. Wvlastiiovaci vymer nemal charakter paaktu (nulitného rozhodnutia), za aky
by $lo povazovat’ len rozhodnutie vydané za cenu vybocenia z prdvomoci konajiceho organu (o aky
pripad tu neslo). Dodal, Ze ked’Ze ani v priebehu odvolaciecho konania sa na skutkovych a pravnych
zisteniach, ¢iasto¢ne prevzatych z jeho skorSicho rozhodnutia v tejto veci (zrusujiceho uznesenia z 31.
januara 2013 sp.zn. 1Co/77/2012) ni¢ nezmenilo, bolo namieste si osvojit’ tieZ nalezité a presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoin§tan¢nym stidom a odkézat’ na.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podali len zalobcovia 1/ az 6/ (d’alej tiez len ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f/ C.s.p. Nespravny procesny postup
odvolacicho stidu na ujmu ich prava na spravodlivy proces videli v tom, ze odvolaci siid nespravne
vyhodnotil dokazné bremeno stran pri dokazovani spornych skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie vo
veci, a to konkrétne vo vztahu k rozhodnej otazke, ¢i pravni predchodcovia Zalobcov platne stratili svoje
vlastnicke pravo vyvlastnenim v roku 1941. Namietali, Ze odovodnenie napadaného rozsudku obsahuje
zjavné vnutorné rozpory, v dosledku ¢oho je zaver o platnosti vyvlastnenia v roku 1941 neodévodneny a
nepreskiimatelny. Navrhli preto rozsudok odvolaciecho sudu (zrejme chybou v pisani oznaceny za
uznesenie - pozn. najvyssieho sudu) zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 7/ az 10/ (ktori sami dovolanie nepodali) s poukazom na existenciu ich nerozlu¢ného
procesného spolo¢enstva podla § 77 C.s.p. navrhli dovolaniu vyhoviet'.

5. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ (?), majiic za to, ze odvolaci sud svojim procesnym postupom
pri vydani napadaného rozhodnutia zalobcom ziadnym spdsobom neznemoznil, aby uskutociiovali svoje
procesné prava, a uz vobec nie v takej miere, Ze by doslo k po-ruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Dovolatelia aj ostatni zalobcovia napokon vyjadrenim k vyjadreniu Zzalovanej uviedli Ze takéto
vyjadrenie zasadne odmietajil a v celom rozsahu trvajii na dovolani.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C.s.p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech boli napadané rozhodnutia (rozsudky
oboch niz§ich sudov) vydané (§ 424 C.s.p.), a to za splnenia podmienky jej pravneho zastipenia i
spisania dovolania na to zdkonom urCenou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.) skiimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.) predovSetkym, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacicho prieskumu. Suc viazany dovolacimi dovodmi (§



440 C.s.p. v spojeni s § 431 rovnakého zakona, osobitne odsekom 2 druhého z tu spominanych
zakonnych ustanoveni) pritom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie, preco
bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
C.s.p.

9. Podrl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

11. Dovolatelia v prejednavanej veci vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze
odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokazné bremeno stran pri dokazovani spornych skuto¢nosti
podstatnych pre rozhodnutie vo veci a nedostato¢ne odévodnil rozhodnutie, ktorému preto vytykaju
nepreskimatelnost’.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu podla dovolanim pouZitého ustanovenia
zakona, s a/ nespravny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby (procesnou
aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia a b/ intenzita (miera) takéhoto zasahu sudu do
procesnych prav strany, veduca k nésledku v podobe porusenia prava na spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'ov tvrdiacich, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 205/2017, 8 Cdo 73/2017).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Skorsia nejednotnost’ rozhodovacej praxe najvyssieho sudu v tom, ¢i za procesny postup povazovat' i
rozhodnutie (ako kone¢ny produkt rozhodovacej ¢innosti sidu), bola odstranend prijatim stanoviska



obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu z 3. decembra 2015, uverejneného v Zbierke stanovisk
najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nedostatky v
oddvodneni rozhodnutia zakladaju tzv. zmidtocnostnu vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. len
vynimocne; pricom zavery z tohto stanoviska treba povazovat (pre nedostatok podstatnej zmeny
prislusnej ¢asti pravnej Gpravy v ramci rekodifikacie civilného procesu s u¢innostou do 1. jula 2016) za
pouzitelné i nad’ale;.

16. V prejednavanej veci o pripad vySSie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat' len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné i podla judikatiry Europskeho sudu pre Tudské
prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vObec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddvodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirecivosti).

17. Specificky k tej dovolacej namietke, podla ktorej niziie sidy, a to najmid odvolaci std v
prejednavanej veci mali nespravne vyhodnotit’ otdzku dékazného bremena stran pri dokazovani pre
rozhodnutie vyznamnych skuto¢nosti, sa ziada uviest, ze odvolaciemu stdu sice nejde nevytknut’ isté
zjednodusenie problému a nim determinované nie celkom korektné sformulovanie toho, ¢oho sa ma
tykat’ dokazna povinnost’ zalobcov (tak, ze ,,je ilohou zalobcov preukazat’, Zze vyvlastiiovacie konanie vo
vztahu k ich prdvnym predchodcom neprebehlo®, teda ze neboli t€astnikmi takého konania - v tejto
suv. por. str. 8 uznesenia sp.zn. 1Co/77/2012 a tvod bodu 13. na str. 6 napadaného rozsudku sp.zn.
2Co0/299/2015) a suhlasit’ treba s dovolatelmi v tom, Ze toto i pripadné preukazanie nedorucenia
vyvlastiiovaciecho rozhodnutia pravnym predchodcom zalobcov patri do sféry nesplnitelnych (a preto i
neobhajitelnych) poziadaviek na preukazovanie negativnych skuto¢nosti (toho, Ze k nieComu nedoslo,
resp. ze sa nieo nestalo, hoci z povahy veci ide preukdzat’ len opak a teda existenciu urcitej skutocnosti
¢i deja); v svetle dokaznej situdcie v tejto konkrétnej veci vSak takéto diel¢ie pochybenie odvolacicho
sudu nemalo Ziaden vyznam. Odvolaci sud (a pred nim uz sud prvej inStancie) totiz naprick uvedenému
zhora poukazal nielen na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni (predpokladajuceho zacatie konania o takej
otazke), ale tiez na d’alSie Zalobcom zname poc¢inanie ich pravnych predchodcov, ktoré pri jeho zasadeni
do prislusného préavneho rdmca, definovaného o. i. ustanoveniami § 2 ods. 1, 5 a 6 zdkona ¢. 63/1935
Sb. z. a n. nasved¢ovalo ich uzrozumeniu s okolnostou vyvlastnenia (tu rozumej ujatie sa pravnymi
predchodcami zalobcov drzby a uzivania ndhradnych pozemkov, hoc aj s neskor nenaplnenou vidinou
ziskania takychto pozemkov do vlastnictva, ktoré pri neexistencii ich vedomosti o vyvlastneni treba
povazovat’ za vysoko nepravdepodobné az vylucené).

18. Na ujmu konzistencie argumentacie odvolacieho stidu nebolo ani to, Ze oba niz§ie sudy poukazali aj
na nedostatok zapisu vlastnickeho prava v prospech niekdajSicho Ceskoslovenského Statu (ktorého
pravnym nastupcom sa stala zalovana) uz bezprostredne po vyvlastneni a nutnost’ neskorsieho vyvolania
konania o zapis v roku 1963. Z oddvodneni oboch rozsudkov vyplynul totiz celkom jednoznaény a tiez
rozhodnému pravu zodpovedajici zaver, podla ktorého tzv. zapisové konanie z roku 1963 ni¢ nemenilo
na uz skorSej strate vlastnictva pravnymi predchodcami zalobcov a jeho nadobudnuti pravnym
predchodcom Zalovanej, ¢o bol taktiez dovod, pre ktory uz pravni predchodcovia Zalobcov v konani o
zapis ako Ucastnici nefigurovali. Je pritom zrejmé, Ze s prihliadnutim k stavu nepochybnej dokaznej
nudze, zapri¢inenému odstupom casu a s nim spojenym nedostatkom povinnosti archivovat’ prislusné
spisy vratane dokladov o doruceni rozhodnuti majiicich sa v nich nachéadzat, nemoZno povazovat’ za
nekorektné ako uspokojenie sa niz§ich stidov s preukdzanim skuto¢nosti vyvlastnenia i za pomoci
nepriamych dokazov (tu rozumej opét’ najmé na zéklade zalobcami nepopretého ujatia sa ich pravnymi
predchodcami uzivania nahradnych pozemkov, na ktoré by pri nedostatku vedomosti pravnych
predchodcov ¢i uz o vedeni vo¢i nim vyvlastiiovacicho konania a/alebo jeho pravoplatnom skonceni
nebol dovod, tu por. § 2 ods. 5 zédkona ¢. 63/1935 Sb. z. a n.), tak ani v tejto veci absentujiici (Casovy)
udaj o tom, ku ktorému dniu malo déjst’ k u¢inkom vyvlastnenia.



19. Tzv. zmédto¢nostn vadu predpokladant ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. nemohli v prejednavane;j
veci zalozit’ ani slabiny zaloZznej argumentacie sudu prvej inStancie, tykajiicej sa moznosti nadobudnutia
vlastnictva zalovanou vydrzanim a spocivajlice v nevysvetleni, pre¢o by v takomto pripade mal byt
rozhodnym datumom prave 8. februar 1961. Odvolaci sud totiz zjavne s vedomim o pouZiti tejto Casti
argumentacie prvoin§tanénym sudom len pre pripad nestotoZnenia sa so zavermi tykajicimi sa
vyvlastnenia (o aky tu neslo) ju ponechal nepov§imnutd, kym u zakladnej argumentacie dostatocne
zrozumitelne a podla nazoru dovolacieho sudu i objektivne uspokojivo objasnil, pre€o odvolacie
namietky neskorsich dovolatel'ov boli bez nadeje na uspech.

20. Napokon pokial' dovolatelia namietali nespravne posudzovanie dokazného bremena s tym, ze
nespravnym prenesenim na Zalobcov dokazného bremena tykajiceho sa skuto¢nosti, Ze vyvlastnenie v
prospech Statu nebolo platné doslo i k poruSeniu principu rovnosti zbrani (odvolavajic sa pritom na
uznesenia najvysSicho sudu sp.zn. 5 Obo 52/2010 a 4 Cdo 13/2009 a na ich ziklade tvrdiac, ze ak
zalovana tvrdila, ze doslo k vyvlastneniu, bola ona povinna preukazat’ toto tvrdenie), §lo tu obsahovo o
vyhrady k pravnym zaverom odvolacieho sudu (i ked” vo vztahu k diel¢iemu problému procesnej
povahy), ohladne ktorych ale najvys$si sud uz davnejSie dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemozituje pravnym posudenim (vid® primerane R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom, Ze pripadné nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., pritom zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

21. Zo vSetkych uz uvedenych dévodov preto najvy$si sud dovolanie Zalobcov odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. (ako nepripustné pre neexistenciu dovolanim vytykanej tzv.

zmétoc¢nostnej vady).

22. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania najvy$$i sid neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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