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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu K. S., byvajuceho v J., G. XX, v dovolacom konani
zastapeného Mgr. Romanou Paliderovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Jégého 19, proti
zalovanému Bytovému druzstvu so sidlom v Trnave, Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO: 00 175
480, o zaplatenie 106,59 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
16C/129/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. oktobra 2013 sp. zn.
23Co/72/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. decembra 2012 ¢&. k.
16C/129/2011-115 zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 37,92 eura s
prislusenstvom titulom reklamy a sumy 68,67 eura s prisluSenstvom titulom odmeny za vykon prace
predsedu bloku. Zaroven rozhodol aj o trovach konania. Zamietnutie Zaloby odovodnil jej
nedoévodnostou a preml¢anim casti uplatnenych narokov. Uviedol, Ze odmena za reklamu a odmena
zastupcovi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, podliecha schvéleniu na schédzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Prehlasovany vlastnik ma zdkonom garantovani moznost’ obrétit’ sa na sud, ¢o
zalobca nevyuzil. Z vysledkov vykonaného dokazovania navyse vyplynulo, Ze zalobcovi nevznikla ziadna
§koda, strata a ani nedo§lo k neopravnenému zasahu do jeho prav. Zalobu Zalobcu preto v celom
rozsahu zamietol.

2. O odvolani zalobcu Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. oktébra 2013 sp.
zn. 23Co/72/2013 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, rozhodol o
trovach konania a navrh Zalobcu na pripustenie zmeny petitu zamietol. Potvrdenie rozsudku sudu prvej
intancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou (§ 219 ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok - d’algj len ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok®), stotoZilujuc sa v plnom rozsahu aj s
jeho oddévodnenim (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Nepripustenie zmeny zaloby oddvodnil tym, ze vysledky
doterajSicho konania by nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe.



3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze
sa mu postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
237 pism. f/ O. s. p.), pretoze odvolaci sid sa nezaoberal jeho odvolacimi ndmietkami. Rozhodnutie
odvolacicho sudu je aj nezrozumitelné a nejasné. Dovolanie oddvodnil aj tym, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
pretoze sud nevykonal nim navrhnuté ddkazy a vykonané dokazy nespravne hodnotil, ako aj tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal
preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prév a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civilnom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone €. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as naii opravnenou
osobou zastipenou v stulade s § 429 ods. 1 C. s. p., sa zaoberal pripustnostou dovolania a dospel k
zaveru, ze ho treba pre nepripustnost’ odmietnut’.

7. Dovolanim bolo mozné napadniGt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 238
O.s.p.a§2370.s.p.

9. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmefujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sad v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. (§
238 ods. 3 O. s. p.).

10. V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny néazor v tejto veci Nejde ani o
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné



a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ktorym by sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie
preto podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

11. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to strana sporu namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci std len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie priptista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ¢astnika, zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal névrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti u€astnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

12. Procesné vady konania podl'a § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. Zalobca nenamietal a ani najvyssi sad
nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., na ktoru poukazoval
zalobca.

13. Odnatim moznosti konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni strany sporu, ktoré jej
poskytuje pravny poriadok.

14. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou zalobcu pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, 7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je
ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., priCom sa tato norma uplatiiuje aj v odvolacom konani (§
211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddovodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument strany (II. US 76/07).

15. V tejto suvislosti treba upozornit, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®.

16. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, Ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vyboc¢enia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Tym, Ze sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a
pravnymi z&vermi sudu prvej inStancie, bolo potrebné odovodnenie jeho rozsudku posudzovat v
kontexte s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Sudy dostatocne vysvetlili, preco povazovali
zalobu zalobcu za nedévodnt a ¢ast’ jeho naroku za preml¢any. Dali tak odpovede na podstatné otazky
tykajice sa predmetu konania z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci. Z oddvodnenia
rozsudkov sudov niz§ich stupfiov nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.
Dovolaci sud povazuje preto rozhodnutie odvolacicho sudu v kontexte s rozhodnutim sudu prvej



inStancie za riadne zdoévodnené a za presved¢ivé. Okolnost, Ze tato odpoved zalobcu neuspokojuje
neznamend, e oddvodnenie nespliia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.;
za odnatie moznosti konat' pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav, ¢i poziadaviek zalobcu.

17. Dovolaci sud dodava, Ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti sudov v zakladnom
konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pradvnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze
spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

18. Dovolacia namietka Zalobcu o odnati moznosti konat’ pred sudom tym, Ze rozhodnutie sidu prvej
in§tancie je nezrozumitel'né a nejasné, je preto neopodstatnena.

19. Zalobca dovolanie odévodnil aj tym, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, resp.
ich vobec nezohl'adnil, a teda, Ze riadne nezistil skutkovy stav veci.

20. K tymto tvrdeniam Zalobcu treba uviest, Ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.:
dovolaci sud sa hodnotenim ddkazov nezaoberal), nejde o doévod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla
§ 237 O. s. p. (pozri R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacieho
konania vyplyva, Ze dokazovaniec sa v nom nevykonava a dovolaciemu sudu ani neprislicha
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym sposobom podla
navrhu strany vykonava a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy
vecou sudu v zdkladnom konani, a preto ani nemo6ze byt poruSenim prava na spravodlivy proces, pokial
strany mali rovnakil moznost’ navrhovat vykonanie dokazov a k jednotlivym vykonanym ddkazom sa
vyjadrit. Do obsahu prava strany obc¢ianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym
dokazom v zmysle ¢l 48 Ustavy SR nepatri pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia sudu nim
vykonanych doékazov, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dokazov (pozri I. US 98/97). Rovnako nejde o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 237 O.
s. p. ani v pripade namietky Zzalobcu spochybtiujiicej nespravnost’ skutkovych zisteni. Dovolanim sa
totiz nemozno uspesne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rovnako aj nevykonanie dokazov navrhnutych stranou sporu
nie je postupom, ktorym sa odnima strane sporu moznost’ konat’ pred sudom.

21. Pokial’ Zalobca dovolanie odovodnil aj nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) treba uviest, Ze sudna prax je jednotna v tom, Ze nespravne pravne posudenie veci je
dovolacim dovodom, avSak na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. Aj za predpokladu, Ze by tvrdenie Zalobcu bolo opodstatnené,
(najvyssi sad ho z uvedeného aspektu neposudzoval), mohlo by mat za nasledok nanajvy§ vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladalo by sti¢asne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O. s. p.

22. Len pre uplnost’ najvy$si sad dodava, Ze nie je opravneny preskiimavat’ ani spravnost’ postupu
odvolaciecho sudu pri aplikdcii § 95 ods. 2 O. s. p., teda v konecnom ddsledku spravnost’ jeho
rozhodnutia o nepripusteni zmeny zaloby. Ide tu o vysledok vnitorného presvedCenia sudu a jeho
myslienkového postupu, ktory z hl'adiska ustanovenia § 237 O. s. p., prehodnocovat’ nemozno.

23. So zretelom na vys$ie uvedené mozno uzavriet, ze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku
odvolacieho studu nie je pripustné podla § 238 O. s. p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v § 237 O. s. p.. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu.

24. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému najvy$s$i stid nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.



25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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