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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. bytom H. XXXX/XX, F. Z. proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, v konani o zvySenie starobného
déchodku, o namietke zaujatostia o vylideni sudcov Krajského sidu v Ziline z prejednévania a
rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 24Sd/37/2014, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Zuzana Jandarova, JUDr. Erika Caniddyova, JUDr. Jana
Martin¢ekova, JUDr. Veronika Pola¢kova, JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Nora Tomkové, JUDr. Robert

Bebcék, JUDr. Olga Belkova, Mgr. Katarina Benia¢ova, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova,
JUDr. Maria Dubcova, Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yveta Dzugasova, JUDr. Miroslav Jamrich,
JUDr. Maria Kasikova, JUDr. Jana Kotréova, JUDr. Eva Malikova, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr.
Ivana Nemcekovd, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amadlia Paulerovd, JUDr. FrantiSek Potocky,
JUDr. Tana Rap&anova, Mgr. Miroslav Septak, Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Roman Tichy, JUDr.
Robert Urban, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Erik Varga, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Martin Bargel,

JUDr. Adriana Gallova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova, JUDr. Pavol Polka, JUDr. Milan Repan,
JUDr. Vladimir Su¢ik, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Dana Wénkeova a JUDr. Jozef Turza (docasne
prideleny na vykon funkcie na Krajsky std v Ziline)n i es av y 14 & e n iz prejednavania a
rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 24Sd/37/2014.

Odovodnenie

V konani o preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 5. decembra 2013, Cislo XXX XXX XXXX X,
zalobca v podani z 27. méja 2014 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i vec prejednavajucej sudkyni JUDr.
Zuzane Jancarovejz dovodu, Zze odmietla na pojednavani diia 20. maja 2014 prijat ako dokaz
rozhodnutie odporkyne zo 7. juna 2007 ¢islo XXX XXX XXXX. Poukazoval na to, Ze mu uvedena
sudkyna dorucovala predvolanie prostrednictvom policie, hociho prevzal na poSte a povazuje tento
postup za hrubé poruSenie jeho prav. Namietku zaujatosti vztiahol navrhovatel’ aj na ostatnych sudcov
Krajského sudu v Ziline z dévodu, Ze podl'a jeho ndzoru uz v minulosti rozhodovali vo viacerych veciach
zaujate. Navrhol, aby bola predmetnd vec pridelend na konanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Banskej
Bystrici alebo Krajskému sudu v Bratislave.



Z vyjadreni vietkych sudcov Krajského stdu v Ziline, (s vynimkou JUDr. Olgy Belkovej a JUDr. Pavla
Polku, ktori st doCasne prideleni na vykon funkcie na Najvys$si sud Slovenskej republiky) vyplyva, ze
ucastnikov konania nepoznaji, nemaju vztah k veci a necitia sa zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodovanie podla § 16 ods. 1 druha veta O.s.p.
posudil namietku navrhovatela o zaujatosti v§etkych sudcov Krajského sudu v Ziline a dospel k zaveru,
7e vznesend namietka nie je dovodna.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. su sudcovia vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sadu
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktora je z hladiska
vylti¢enia sudcu povaZzovana za pravne relevantni. Je fiou uréity pravne vyznamny vztah sudcu, a to
bud’ k veci (o takyto vztah ide vtedy, ak sudca mé svoj konkrétny zaujem na uritom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k uc¢astnikom konania (o taky vztah ide napriklad vtedy,
ak sudca ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o
jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejedndvanej veci
alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej
snahe o spravnost rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom désledku by
mobhol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Existencia takéhoto pravne relevantného vztahu vec prejednavajicej sudkyne v predmetnej veci z
namietky navrhovatel’a ani z vyjadrenia sudkyne ani z obsahu celého spisu nevyplyva.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok.

Sudcovia su pri rozhodovani nezavisli a st viazani len Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinadrodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovand a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, a zdkonom (Cl. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). St povinni vykladat’ pravne predpisy podla svojho najlepsieho
vedomia a svedomia a s povinni rozhodovat’ nestranne, spravodlivo a bez prietahov a iba na zéklade
skuto¢nosti ziskanych v sulade so zdkonom.

Pre vylicenie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity tc¢astnika konania,
z dovodu ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci.
Zaujatost konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujicich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k G¢astnikom tohto konania alebo k ich
zastupcom. Povinnost’ preukazat’ okolnosti odévodnujuce zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a
rozhodnuti mu pridelenej veci spo¢iva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti.

Zo spisu nevyplyvaju ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali vyjadrenie JUDr. Zuzany Jancarovej,
ako zakonnej sudkyne vo veci, o jej nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vyli¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci.

Samotna okolnost, Ze navrhovatel' nesuhlasi s postupom vec prejednavajucej sudkyne a nesuhlasi s



predchadzajicimi rozhodnutiami sudcov Krajského stdu v Ziline, nie je v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p.
dovodom na ich vyli€enie z prejednavania a rozhodovania veci.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by bola z hl'adiska § 14 ods.1 O.s.p.

pravne relevantnd, a ani z vyjadreni sudcov Krajského stdu v Ziline, nevyplyvaju Ziadne zakonné dovody
pre ich vylu¢enie. Najvy§si sud Slovenskej republiky preto vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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