Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/203/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8515203946

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8515203946.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu WM Consulting & Communication, s. r. 0.,
Piestany, Zilinska cesta &. 130, ICO: 34 127 798, zastipeného advokatskou kancelariou Roman
Kvasnica a partneri, s. 1. 0., PieStany, Zilinska cesta &. 130, ICO: 36 866 598, proti zalovanej I. X., Y.,

zastupenej advokatkou JUDr. Martou Konkol'ovou, Stara Cuboviia, Jarmocna ¢. 79, o zaplatenie 4.662
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Stard Cuboviia pod sp. zn. 3C/197/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. januara 2018, sp. zn. 17Co/142/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Zalovana mé narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovia (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 3C/197/2015-211 z 10.
maja 2017 vyrokom I. zastavil konanie v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 1.295 eur s prislusenstvom a
urokov z omeskania nad 8,05 % z jednotlivych splatok, vyrokom II. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
3.366,74 eur s prislusenstvom Specifikovanym v rozsudku, a to v splatkach po 129,49 eur mesacne
po¢nuc mesiacom méj 2017 vzdy k poslednému dinu v mesiaci, vyrokom III. vo zvySku zalobu zamietol
a vyrokom IV, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,44 %. Zalobca sa zalobou
domahal voci Zalovanej narokov z rucenia. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel s dlznikmi zmluvu o tvere, na ktori sa podla § 1
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71 /1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov dany zdkon nevztahoval, preto uvedend zmluva nemusela obsahovat’ nalezitosti v fiom
zakotvené. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zalovana bola rucitelkou hlavnych dlznikov, ktori
dlh nesplacali riadne a vcas, preto v Casti povazoval narok za dévodny a povolil Zalovanej splacanie
dlznej sumy v splatkach.

II.



2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) po odvolani Zalovanej rozsudkom zo 16. janudra
2018, sp. zn. 17Co0/142/2017, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku (IL.), ktorym bolo zalobe
¢iastocne vyhovené a v suvisiacom vyroku o trovach konania (IV.) zmenil tak, ze Zalobu zamietol a
zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Odvolaci stid poukazal na to, ze z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie vyplyva, Ze v konani
nebolo preukdzané, ze ukonu pravneho predchodcu zalobcu, ktorym sledoval zosplatnenie dlhu,
predchadzalo dorucenie vyzvy dlznikom na zaplatenie omeSkanej Casti dlhu. Za spravny preto povazoval
odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukazané naplnenic podmienok
zosplatnenia dlhu v zmysle § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika (d’alej aj ,,OZ*), nakolko Zalobcom
nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia pohladavky (zmluvou o
postupeni pohladavok ¢. 1352/2014/CE uzatvorenou dna 25. septembra 2014) tak, ako to vyzadoval §
92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako
»zakon o bankach®), ked’ze vyzvu pravneho predchodcu zalobcu z 03. septembra 2013 nebolo mozné
povaZzovat za vyzvu v zmysle uvedného zakonného ustanovenia, pretoZe jej ucelom bolo oznamenie
dIznikom, Ze nastala predasné splatnost’ splatok a vyzva na uhradu dlznej sumy, nejednalo sa vSak o
vyzvu na uhradu omeskanych splatok tak, ako to predpokladd § 92 ods. 8 zdkona o bankach, preto
postupenie pohladavky nebolo mozné povazovat za platné (§ 39 OZ). Na zaklade uvedeného dospel
odvolaci sud k zaveru, ze Zalobca nebol nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia, preto mu
nebolo mozné toto pravo priznat’.

III.

4. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dia 26. aprila 2018, teda
v¢as, dovolanie v rozsahu vyroku I., ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie vo
vyroku, ktorym bolo Zalobe Ciasto€ne vyhovené a v sivisiacom vyroku o trovach konania. Pripustnost’
dovolania zalobca vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*).

5. Odklon od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] vzhliadol dovolatel’ v
tom, ze odvolaci sid nespravne povazoval ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankdch ako kogentné,
napriek tomu, ze podl'a rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ide o ustanovenie dispozitivne. Dovolatel
poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 28. januara 2009, sp. zn. 1Cdo/76/2007,
v ktorom najvyssi sud uviedol: ,,Na dohodu (jej zavdznost’), ktorou veritel’ s dlznikom ako nepripustnii
(§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) bez sthlasu dlznika vyli¢ili inh mozZnost’ postipenia pohl'adavky
ako banke, nemd vplyv, Zze zdkon /ide o zdkon ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (§ 92 ods. 8), do 31. decembra 2001 o zakon ¢. 21/1992 Zb. - jeho § 38 ods. 9/
poskytuje moznost’ postiupenia pohl'adavky aj inej osobe ako banke. Takato moznost’ postipenia by totiz
prichadzala do tvahy len vtedy, ak by neplatila spomenuta restrikcia v dohode (dohodou si veritel’ v
ramci svojej zmluvnej volnosti obmedzil dovtedy nepochybne $ir§i ramec dispozicie s pohladavkou).
Kedze odporca 2/ ako veritel tito dohodu s navrhovatelom (dlznikom) nereSpektoval a zmluvne
postupil predmetnt pohladavku, je zmluva o postipeni pohladavky neplatnym pravnym tkonom podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor obsahu tohto pravneho tikonu so zakonom - ustanovenim §
525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

6. Z uvedeného je podla dovolatel'a zrejmé, Ze najvyssi sid posudil ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o
bankdch ako dispozitivne, aplikované pri neexistencii inej dohody zmluvnych stran. Inti dohodu
zmluvnych stran v tomto pripade predstavuje ustanovenie 19.16 obchodnych podmienok, ktoré vylucuje
aplikaciu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked toto zmluvné ustanovenie obsahuje suhlas
diznikov ako klientov banky s postupenim akejkol'vek pohladavky banky voci klientovi. Odvolaci sud
ustanovenie bodu 19.16 v§eobecnych obchodnych podmienok nepovazoval za aplikovatelné z dovodu
jeho udajného rozporu so zdkonom (§ 92 ods. 8 zdkona o bankach)



7. Podla dovolatela dovolaci doévod podla rozhodnutia odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené [§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP]:

a) ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach stanovuje podmienky postipenia pohladavky, pri
poruseni ktorych je pravny ukon neplatny,

b) ¢i vyzvu obsiahnutil v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nasledovného znenia: ,,Vyzyvame
Vas k splneniu celej vy$sSie uvedenej pohladavky spolu s prislusenstvom do 15 dni od prevzatia tohto
oznamenia“, mozno povazovat’ za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

8. V suvislosti s otazkou uvedenou v bode 7. pod pism. a) povazuje dovolatel' za nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje podmienky
platnosti postupenia pohladavky, teda ich nedodrZanie spdsobuje neplatnost’ zmluvy o postipeni podla
ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

9. Podla dovolatela je ucelom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankédch len Uprava vynimiek z
bankového tajomstva. Toto zakonné ustanovenie neupravuje podmienky platnosti postupenia
pohladavok, ale iba podmienky, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. V
tejto suvislosti poukazal na dovodovt spravu k § 92 vladneho navrhu zakona o bankach, podla ktorej:
,»V ustanoveniach odsekov 1 az 7 (teraz uz 8) sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového
tajomstva“, z ¢oho vyplyva, ze jeho ucelom bolo prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie
moznosti postipit’ pohladavku. K tomu zékonodarca pristapil az neskdr, s u¢innostou od Ol. januara
2017, ked’ obmedzil okruh subjektov, ktorym mdze byt pohladavka z urc¢itych spotrebitel'skych uverov
postupena (nevzt'ahuje sa na pohladavku v tejto veci vzhl'adom na datum uzatvorenia zmluvy). Podla
dovolatela o tom, ze by podmienky § 92 ods. 8 zdkona o bankdch podmienovali platnost’ pravneho
ukonu, sa zdkon ani dovodovd sprava nezmietiovali Ak by teda aj doslo k poruseniu bankového
tajomstva, toto by neviedlo k sukromnopravnej sankciiv podobe neplatnosti postipenia, ale iba k
sankciam predpokladanym zakonom o bankach, pripadne pravu na nahradu $kody.

10. V suvislosti s uvedenym dovolatel’ poukézal na skutocnost’, ze pri posudzovani pravnych predpisov
a pri posudzovani ich vykladu z pohladu narokov na platnost’ pravneho tkonu treba, okrem textudlneho
vykladu, mat’ na zreteli Gistavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03. jula 2008, sp. zn. I. US 242/07) a dévody neplatnosti
neroz§irovat’ nad ramec zakonom uvedenych pripadov, respektive pri neplatnosti posudzovat tcel
pravidla, ustanovujuceho neplatnost’ pravneho tikonu (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 28.
aprila 2014, sp. zn. IV. US 15/2014).

11. Podla dovolatela zaver odvolacicho sudu, Ze banka moéze pohladavku platne postipit’ len za
podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankéach z tohto ustanovenia nevyplyva. Upravu bankového tajomstva
totiz nemozno povazovat za dovod obmedzujuci postipenie pohladavky, pretoze ucelom inStitatu
bankového tajomstva je ochrana klienta banky pred zverejnenim ¢i podavanim informacii o jeho
majetkovych pomeroch, nemozno vykladat' ako dohodu veritela s dlznikom zakazujucu postupenie
pohladavky

12. V suvislosti s pravnou otazkou uvedenou v bode 7. b) dovolatel namietol nespravnost’ pravneho
nazoru odvolacicho sudu, ze list pradvneho predchodcu zalobcu z 03. septembra 2013 nie je mozné
povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach, a to vzhl'adom na ti¢el tohto listu, ktorym
bolo oznamenie dlznikovi (dlznikom), Ze nastala pred¢asna splatnost’ splatok.

13. WsSie uvedeny pravny zaver odvolacieho stidu povazoval dovolatel’ za nespravny, ked’ze § 92 ods.
8 zakona o bankdch nestanovuje ziadne konkrétne obsahové ndlezitosti pre vyzvu dlznikovi. Taktiez
nevylu€uje, aby bola suc¢ast'ou ozndmenia o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti.



14. Podla dovolatela pristipil odvolaci sud k vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach
extrémne formalisticky, hladajaic dovody na to, aby mohol zalobu zamietnut. Z vykonaného
dokazovania totiz vyplynulo, ze dlznici boli nepretrzite v omeskani viac ako 90 dni so splatenim aspon
¢asti svojho penlazného zavizku, priCom obsahom listu z 03. septembra 2013 bola i vyslovnad vyzva na
zaplatenie celej pohladavky spolu s prisluSenstvom. Podl'a pravneho nazoru dovolatel'a bolo mozné list
zo 03. septembra 2013 povazovat’ za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, v sulade s pravnym
posudenim prvoin§tan¢ného sudu, aplikujic poziadavku preferencie vykladu pravnych predpisov v
prospech platnosti pravneho tkonu.

15. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacicho studu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

16. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol ako
nepripustné, resp. zamietol ako nedévodné.

Iv.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) uznesenim
z 20. juna 2019, sp. zn. 3Cdo/142/2018 dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP
odmietol s odévodnenim, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu sa tykalo penazného plnenia 3.367 eur
neprekracujiiceho vy$ku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (vy$ka minimalnej mzdy
v roku 2015 predstavovala suma 380 eur), preto bola v danom pripade pripustnost” dovolania Zalobcu
vyladena § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Na zaklade ustavnej staznosti Ustavny sud Slovenskej republiky
Nalezom z 13. maja 2021 sp. zn. I1I. US 174/2021 uvedené uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze podmienky pripustnosti dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci st v kontexte majetkového cenzu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ustanovené pre
hodnotu predmetu sporu, a to bez ohl'adu na okolost’, o ktort zo sporovych strdn v osobe dovolatela
ide; preto odmietnutie dovolania pouzitim cenzu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ak je dovolatelom
dodavatel’ a je splneny cenzus podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je porusenim zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

18. Najvyssi sud po vrateni veci Gistavnym sudom a po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet’.

19. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti.

20. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie si
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

21. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.

22. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu



odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

23. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a), aj pism. b) CSP.

24. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

25. V zmysle § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

26. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

27. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) dovodit’,
ze pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢) uviest,
ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

28. Obdobne je to aj pri dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, s tym
rozdielom, ze v danom pripade je potrebné jasne a zrozumitelne konkretizovat’ otazku dovolacim sudom
dosial’ nerieSent.

K otazke podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP :

29. Ako pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], konkrétne od ndzoru vysloveného v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2009, sp. zn. 1Cdo/76/2007, vymedzil dovolatel
otazku: ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach stanovuje podmienky postipenia pohl'adavky, pri
poruseni ktorych je pravny tikon neplatny.

30. Za nesprévne pravne posudenie zo strany odvolacicho sudu povazoval to, ze (podla jeho nazoru)
odvolaci sud nespravne pravne posudil ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ako kogentné, napriek
tomu, ze podla rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ide o ustanovenie dispozitivne, aplikované pri
neexistencii inej dohody zmluvnych stran. Int dohodu zmluvnych stran vSak v tomto pripade
predstavuje ustanovenie 19.16 obchodnych podmienok, ktoré vyluc¢uje aplikaciu ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach, ked’ toto zmluvné ustanovenie obsahuje sthlas dlznikov ako klientov banky s
postupenim akejkol'vek pohladavky banky voci klientovi. Odvolaci sud ustanovenie bodu 19.16



obchodnych podmienok neaplikoval z dovodu jeho idajného rozporu so zakonom (§ 92 ods. 8 zakona o
bankéach)

.Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky z 28. januara
2009, sp. zn. 1Cdo/76/2007.

31. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 431/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom ku ditu postupenia
pohladavky na Zalobcu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlh§ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho penazného
zavizku voli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, moze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
svoju pohl'adavku zodpovedajicu tomuto penaznému zavizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (d’alej len ,,postupnik"), aj bez sthlasu klienta. Toto pravo banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky nemoze uplatnit’, ak klient eSte pred postipenim pohladavky uhradil banke
alebo poboCke zahraniénej banky omeSkany penazny zavdzok v celom rozsahu vratane jeho
prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého
petiazného zavizku voci banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol jeden rok. Pri postapeni
pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu
o zéavizkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky moze postupnikovi poskytntt’ informaciu o jednotlivych inych zaviazkovych vztahoch
medzi bankou alebo pobofkou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je rozhodujuce, ¢i ide o pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

33. V danom pripade podl'a bodu 19.16 Vseobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,,VOP*) , Klient
vyslovne sthlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykol'vek postapit’ akékol'vek svoje pohladavky, a to
bez ohl'adu na to, ¢i st buduce alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené .... na tretiu osobu.....*.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spésobilym predmetom
postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankdch mdze byt iba pohl'adavka alebo jej ¢ast’, ktora je uz
(1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajicej (2) vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je
napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani; tieto podmienky musia byt kumulativne
splnené v Case postupenia pohl'adavky. Sti¢asne poukazal na to, Ze ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB sa
sledovalo sprisnenie postipenia (cesie) bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a
umoznit’ dlznikovi, aby v primeranom ¢ase vykonal ndpravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan¢nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany penazny zavizok este pred
postupenim pohladavky). Ustanovenie § 89 ods. 1 ani iné ustanovenia zdkona o bankach a osobitnych
predpisov, u¢inné v ¢ase uzavretia zmluvy o tvere a v ¢ase uzavretia zmluvy o postipeni pohl'adavok [v
zmysle pozndmky 72c¢) napriklad § 2 ods. 3 a § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika, § 19 pism. d) a §
20 pism. e) Civilného sporového poriadku, ¢l 6 a 19 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177,
04.07.2008] podla nazoru odvolacieho sudu neumoziovalo banke a jej klientovi upravit' si prava a
povinnosti z obchodov odchylne od tohto zakona alebo osobitného predpisu; znenie bodu 19.16 VOP,
ktoré umoziuje postupenie bankovej pohladdvky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8
ZoB, je preto v rozpore so zdkonom. V intenciach tohto zaveru je podla nazoru dovolacicho stdu
potrebné posudzovat’ aj zaver (pravny nazor) odvolacicho sudu o kogentnosti ustanovenia § 92 ods. 8
ZoB.

34. Pokial’ dovolatel’ namietal odklon vo vztahu k rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 28.
janudra 2009, sp. zn. 1Cdo/76/2007, v uvedenom rozhodnuti dovolaci sud neriesil otazku, ¢i postupena
pohladavka bola splatna, ale rieSil otazku postupenia pohladavky bez stihlasu dlznika a vyslovil pravny



nazor, ze ,,Vzhl'adom na (takto) sformulovany prejav vole i¢astnikov javi sa byt’ v sulade s ustanovenim
§ 35 ods. 2 Ob¢. zék., a preto spravnym je ten vyklad, ktory zaujal odvolaci sud, t. j. ze v zavizkovom
vztahu ucastnikov zmluvy o hypotekdrnom uvere (odporcu 2/ a navrhovatela) nie je dana ind ako
uvedend moznost' postipenia pohladavky - teda ze tito ucCastnici svojou dohodou vylicili moznost’
postupenia pohladavky inej osobe ako banke bez sthlasu navrhovatela ako dlznika. Na dohodu (jej
zavéznost), ktorou veritel' s dlznikom ako nepripustnu (§ 525 ods. 2 Ob¢. zék.) bez suhlasu dlznika
vyluéili int moznost’ postupenia pohl'adavky ako banke, nemé vplyv, ze zakon /ide o zédkon ¢. 483/2001
Z.z. o bankdch 10 1 Cdo 76/2007 a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 92 ods. 8), do 31.
decembra 2001 o zakon ¢. 21/1992 Zb. - jeho § 38 ods. 9/ poskytuje moznost’ postupenia pohl'adavky aj
inej osobe ako banke. Takato mozZnost postipenia by totiz prichddzala do tvahy len vtedy, ak by
neplatila spomenuta reStrikcia v dohode (dohodou veritel' v ramci svojej zmluvnej volnosti obmedzil
dovtedy nepochybne §ir§i rdmec dispozicie s pohl'adavkou). Ked’ze odporca 2/ ako veritel’ tuto dohodu s
navrhovatelom (dlznikom) nereSpektoval a zmluvne postupil predmetni pohladavku, je zmluva o
postupeni pohladavky neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Ob¢. zak. (pre rozpor obsahu tohto
pravneho ukonu so zakonom - ustanovenim § 525 ods. 2 Ob¢. zak.)*.

35. V danom pripade rozhodnutie odvolacicho stidu vo vztahu k zaveru o nepreukdzani splnenia
podmienok postipenia pohladavky (s nasledkom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu) nezaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, C¢i pre posudenie platnosti postipenia pohladavky je/nie je kogentné
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Ako je vysSie uvedené, neplatnost’ postipenia pohl'adavky odvolaci sud
nevyvodil iba z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, ale aj v jeho spojeni s ustanovenim § 89 ods. 1 ZoB, a teda
aj v spojeni s odkazom na ustanovenia osobitnych predpisov [napriklad § 2 ods. 3 a § 53 ods. 1 a 4
Obcianskeho zakonnika, § 19 pism. d) a § 20 pism. e) Civiného sporového poriadku, ¢L 6 a 19
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EUL 177, 04.07.2008].

36. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nepovazoval dovolanie zalobcu podané z dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP za pripustné, ktord skuto¢nost’ sama osebe je dovodom na odmietnutie dovolania.

K otazkam podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP :

a/ ¢i ustanovenic § 92 ods. 8 zakona o bankach stanovuje podmienky postipenia pohladavky, pri
poruseni ktorych je pravny tikon neplatny,

b/ €i vyzvu obsiahnutt v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nasledovného znenia: ,,\Vyzyvame
Vas k splneniu celej vy$sie uvedenej pohladavky spolu s prislusenstvom do 15 dni od prevzatia tohto
oznamenia“, mozno povazovat’ za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach.

37. Predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze dani préavnu
problematiku dovolaci sud dosial’ neriesil, a je preto dana potreba vyrieSenia takej otazky.

38. Pokial’ ide o otazku a), v C¢ase podania dovolania (26.04.2018) bola tato otazka uz vyrieSena, a to
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24.04.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017, ktoré bolo ako
judikdt R 60/2018 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR s pravnou vetou:
»Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postipenim pohladavky. Postipenie pohladavky banky, ku
ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ V uvedenom rozhodnuti sa
najvys§si sud zaoberal namietkou, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje iba vynimky z bankového
tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postiipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochéadza k poruSeniu bankového tajomstva, a ze § 92 ods. 8 ZoB nemozno spéjat’ s
aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika pohl'adavky. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti uviedol:
»Podla § 92 ods. 8 ZoB v zneni u¢innom v ¢ase postipenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlh§ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len Casti svojho pefiazného zavizku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, moze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohl'adavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavézku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,,postupnik®), aj bez



sthlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit’, ak klient eSte pred
postipenim pohladdvky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeS$kany penazny zavizok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého penazného zavédzku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahranitnej banky povinnd odovzdat’
postupnikovi aj dokumentaciu o zaviazkovom vzt'ahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohl'adavka;
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky moéZze postupnikovi poskytnat’ informaciu o jednotlivych inych
zavidzkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a
v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

V zmysle dovodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca tipravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli
opravnenie banky postapit’ Cast’ penazného zavizku, s ktorym je dlznik po stanovent dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla
ur¢ité kroky smerujiice k ukonceniu zavézkového vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru dlznikom a
nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky, poplatky,
troky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustile zvySoval. Takéto spravanie banky nespiia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivost'ou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel’a. Nie je
v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Gverovej zmluvy s bankou tito kedykol'vek, pocas trvania
zavizkového vzt'ahu postupovala pohl'adédvku voci spotrebitel'ovi tretej osobe, ktora napriklad nepodliecha
dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo Gcelu a zmysh
zakona o bankach, ked’Ze poskytovanie tverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innost’ou.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu v danej veci kardindlnym pravnym problémom je otazka platnosti ¢i
neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohl'adavky podla § 39 OZ. Teda, ¢i podmienky pre postiipenie
pohl'adavky banky bez sthlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktord nie je bankou (Zalobca) podla § 92
ods. 8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky banky voci
zalovanému na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza
sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho tikonu postupenia.

Rozhodujicou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitel'ského uveru).
Zaroven d’alsimi zo zdkona o bankach vyplyvajicimi skuto¢nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi (v omesSkani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeSkanie dlhSie
ako 90 dni. Toto su zdkonné Specidlne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i
len C¢asti pohladavky banky na tretiu (nebankovil) osobu, nakolko zdkon o bankéach je Specidlnym
predpisom vo vztahu k Obc¢ianskemu zdkonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri
prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu tizko suvisi, av§ak vzajomne sa nevylucuje.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postipit pohladavku, ak by postipenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dlznikom.

Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva
veta ZoB pri postipeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenic v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postipenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylic¢ené/zakdzané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika.

Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podla §
525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolitna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolitnu neplatnost’ postipenia musi prihliadnut’ std aj bez
namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dojde k postupeniu pohladdvky, ohladom ktorej to zékon
vylucuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’.

K dovolatel'ovej argumentacii ohl'adne jeho namietky, ze § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z bankového
tajomstva a nie podmienky pre platné postupeniec pohladavky dovolaci sid zaverom podotyka
nasledovné: Aj ked” je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky zaradené do $trnéste;j
¢asti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zédklade tohto zaradenia bez
dal§ieho usudzovat, ze zdkonodarca pri Uprave postipenia pohladavky bankou na nebankovy subjekt
mal zamer riesit’ vyluéne len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial’ by bolo uvedené cielom,



ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zdkona o bankach
uc¢innu od 01. januéra 2017 (zdkon €. 299/2016 Z. z.) - sprisnenie pravidiel pre postipenie pohl'adavok
bank zo spotrebitelskych tverov a tverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Ako uz bolo
spomenuté ...., podmienky platného postipenia pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia
bankového tajomstva sa vzajomne nevylucuji, prave naopak sa prekryvaju.

39. Ked’Ze nadnesend pravna otdzka uz dovolacim stidom bola vyrieSend, ¢o by malo za nasledok
nepripustnost’ dovolania v tejto Casti z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud
posudzoval v tejto Casti dovolanie aj z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dospel k
zaveru, ze odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

40. Pokial’ ide o otadzku b), dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud list pravneho predchodcu Zalobcu z 03.
septembra 2013, t. j. ,,Oznadmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a oznamenie o ukon¢eni mandatnej
spravy* (¢. 1. 153 spisu) nespravne pravne posudil ako také, ktoré nie je mozné povazovat za vyzvu
podla § 92 ods. 8 ZoB. Nespravnost posudenia dovolatel’ videl v tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
nestanovuje ziadne konkrétne obsahové nalezitosti pre vyzvu dlznikovi a nevylucuje, aby bola sucastou
oznamenia o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti. Podl'a jeho nézoru ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevylucuje,
aby vyzva dlznikovi bola sucast'ou oznamenia o predcasnej splatnosti tveru.

41. V oznacenom ,,Oznameni z 03.09.2013“ (¢. 1. 153 spisu) pravny predchodca Zalobcu oznamil
diznikovi, Ze ,,.... ku dnu 02.09.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého tveru, ¢im sa
pohladdvka zo zmluvy o uvere stala splatnou v celom rozsahu, pri¢om ku ditu vyhlasenia mimoriadne;
splatnosti iverova pohladavka predstavuje sumu 8.302,71 eur, a sucasne nim dlznika vyzval k splateniu
uvedenej pohl'adavky spolu s prislusenstvom do 15 dni*.

42. Ako je uvedené uz vyssie, odvolaci sad dospel k zaveru, Ze sposobilym predmetom postipenia v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach moze byt iba pohl'addvka alebo jej Cast, ktord je uz (1) splatnd, a
to za predpokladu predchadzajucej (2) vyzvy banky a skuto¢nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3)
nepretrzite dlhsie ako 90 dni v omeSkani; tieto podmienky musia byt kumulativne splnené v case
postupenia pohladavky. Vo vztahu k ,,ozndmeniu“ dospel k nazoru, ze toto nie je mozné povazovat za
vyzvu v zmysle (splhajicu kritérid) § 92 ods. 8 ZoB, ked’Ze je zrejmé, Ze jeho G&elom bolo ozniamenie
dlznikom, ze predcasna splatnost’ nastala, ... nemozno vS§ak mat’ za to, Ze zo strany veritela i§lo o vyzvu
na thradu omeskanych splatok, ako to predpoklada ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. ...nebolo preukazané,
ze ukonu pravneho predchodcu zalobcu, ktorym sledoval zosplatnenie dlhu, predchadzalo dorucenie
vyzvy dlznikom na zaplatenie omeskanej ¢asti dlhu. ...

43. Vo vztahu k dovolatelom nastolenej otazke dovolaci sud znovu poukazuje na vyS$Sie uvedeny
rozsudok dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/147/2017 a v tiom vysloveny nazor, Ze ,,zarovenn d’alSimi zo
zakona o bankach vyplyvajucimi skuto¢nostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej
vyzvy banky dlznikovi (v omeskani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni. Toto
st zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postipenia ¢o i len Casti
pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu®.

44. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze vo vztahu k ustanoveniu § 92 ods. 8 ZoB dovolatelom
nadnesena otazka b) uz vyrieSena bola a odvolaci sud, vzhl'adom na nepreukazané dorucenie takej
predchadzajiicej vyzvy, posudil vec v stlade s jej rieSenim dovolacim sudom v rozsudku sp. zn.
1Cdo/147/2017.

45. Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namietal, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) a ze nedoslo ani k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Dovolanie zalobcu preto
odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.



46. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sad podla ustanoveni § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked’Ze Zalovana bola v
dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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