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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DuSana Szabda v trestnej veci odstideného Y. F., o uznanie a

vykon cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2024 v Bratislave, o odvolani
odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. aprila 2024, sp. zn. 4Ntc/22/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstideného Y. F. zamieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez ,,krajsky sud" alebo ,,std prvého stupia") rozsudkom z 10. aprila
2024, sp. zn. 4Ntc/22/2023 (dalej len ,,napadnuty rozsudok") rozhodol tak, Ze podla § 15 ods. 1, § 16
ods. 1 pism. f) zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznéavani a vykone cudzich rozhodnuti")
odmietol uznanie a vykon rozsudku Krajinského sidu Coburg, Nemecka spolkova republika, sp. zn.
3KLs 118 Js 3376/18 z 13. jula 2020, pravoplatného 27. aprila 2021 (d’alej len ,,cudzie rozhodnutie"),
ktorym bol slovensky §tatny ob&an Y. F., nar. XX. L. XXXX v M. X., Ceska republika, trvale bytom
V. XXXX, okr. U., Slovenska republika, (d’alej len ,,odstudeny") t. ¢. vo vykone trestu odiiatia slobody v
Nemeckej spolkovej republike uznany vinnym zo spachania 7 trestnych ¢inov pravne kvalifikovanych
ako pokracujuci trestny ¢in kradeze v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom poskodzovania majetku
podla § 142 ods. 1, ods. 2 nemeckého trestného zakona, ktorych znenie skutkov nie je v osvedCeni
presne citované, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

2. Krajsky sud v doévodoch napadnutého rozhodnutia poukdzal na nesuhlasné stanovisko Krajskej
prokuratiry KoSice k uznaniu a naslednému vykonu cudzieho rozhodnutia, ktoré bolo odévodnené tym,
ze odsudeny nema na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, ¢o zaklada dévod odmietnutia uznania
a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. f) zdkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti.

3. V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud d’alej uviedol, Ze odstideny je sice §tatnym obCanom
Slovenskej republiky, avSak podl'a spravy obce Budkovce nie je zname, ¢i sa zdrziava na adrese svojho



trvalého pobytu a nie je ani platcom dane z nehnutelnosti a podla spravy Obvodného oddelenia
Policajného zboru Pavlovce nad Uhom odsuideny nemé v obci Budkovce okrem stryka U. U. Ziadnu
rodinu, nema tam ziaden majetok a matka odsudené¢ho B. M. zije v Ceskej republike.

4. Yo vztahu k obvyklému pobytu std prvého stupna v napadnutom rozsudku poukazal na rozsudok
Stdneho dvora Europskej tnie z 2. aprila 2009 vo veci C-523/07, podla ktorého v pripade obvyklého
pobytu ide o miesto, odzrkadluje isti mieru zaclenenia osoby do socidlneho a rodinného prostredia,
pricom do uvahy treba vziat najmi trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody pobytu na tizemi
¢lenského Statu a prestahovanie do tohto Statu, Statnu prislusnost’, jazykové znalosti, ako aj rodinné a
socialne véizby a tiez na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie zo 17. jula 2008 vo veci C-66/08,
podla ktorého je potrebné do tuvahy vziat celkové postdenie viacerych objektivnych okolnosti
charakterizujucich situdciu tejto osoby, medzi ktorymi sii najmi dizka, povaha a podmienky pobytu
osoby, ako aj rodinné a hospodarske vzt'ahy, ktoré udrzuje tito osoba s vykonavajucim ¢lenskym
statom. Krajsky sud doplnil, ze limitovanie obvyklého pobytu na zapis v Registri obyvatelov nie je
mozné a pri uréovani obvyklého pobytu je potrebné zohladnit,, ¢i ide o miesto, kde ma dotknutd osoba
tazisko svojho Zivota, svojich zaujmov, a to s ohl'adom na svoj rodinny, pracovny ¢i socidlny zivot.

5. Preto sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku uzavrel, ze odsudeny nema na tzemi
Slovenskej republiky obvykly pobyt, ¢im je dany doévod na odmietnutiec uznania a vykonu cudzieho
rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. f) zadkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti.

6. Proti napadnutému rozsudku podal odsudeny odvolanie, v dovodoch ktorého potvrdil, ze na tizemi
Slovenskej republiky nema obvykly pobyt, ¢o odévodnil tym, Ze je od roku 2011 uvdzneny v Nemeckej
spolkovej republike a je bezdomovec. Odsudeny zdoraznil, ze je obCanom Slovenskej republiky a
samotny fakt, Ze je bezdomovec podla jeho nazoru neznamena, ze ulozeny trest odiatia slobody nemdze
vykonat' na izemi Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze v roku 2015 bol prepusteny z vykonu trestu
odfatia slobody a striedavo zil v Ceskej republike a v Slovenskej republike na sidlisku I. v M., nasledne
bol v Nemeckej spolkovej republike zatknuty v roku 2019 a bol mu ulozeny nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Vo vzt'ahu k rodinnym vézbam uviedol, Ze na adrese V. ¢. XXXX
ma polovicu dediny pribuznych, U. U. nie je jeho stryko, ale bratranec, ma aj tetu V. U. a piatich
synovcov a na Slovensku ma dve deti, ato v Z. a v M. N..

7. K odvolaniu odsudeného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry KoSice (dalej tiez
»prokuratorka") nepovazujuc ho za doévodné. Uviedla, ze odstdeny sice je Statnym obcanom Slovenskej
republiky, avSak zo sprav obce Budkovce a Obvodného oddelenia Policajného zboru Pavlovce nad
Uhom vyplyva, ze odsudeny na tizemi Slovenskej republiky nema obvykly pobyt, ¢o zaklada obligatorny
dovod na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. f) zédkona o
uzndvani a vykone cudzich rozhodnuti. Prokuratorka preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanie odsudeného ako nedévodné zamietol.

8. Spis krajského sudu bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani
odsudeného proti napadnutému rozsudku predlozeny 16. maja 2024.

9. Podla § 15 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti Sud rozhodne o tom, ¢i sa
rozhodnutie uzna a vykona na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje
rozsudkom.

10. Podla § 15 ods. 5 zédkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti Proti rozhodnutiu podla odseku 1
je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit
dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny Géinok.

11. Podl'a § 29 zakona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti Ak tento zdkon neustanovuje inak, na
konanie podla tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok.



12. Ustanovenie § 29 zékona o uzndvani a vykone cudzich rozhodnuti vyjadruje podporné pouzivanie
Trestného poriadku na rieSenie otdzok suvisiacich s konanim o uznavani a vykone rozhodnuti. Ide najmi
o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo vSeobecnosti upravuju konanie o uznani a
vykone cudzieho rozhodnutia, teda konanie podla prvého dielu tretej hlavy piatej Casti Trestného
poriadku upravené v § 515 az 521a Trestného poriadku ako aj ustanovenia § 163 a nasl. Trestného
poriadku (uznesenie NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky z 13. novembra 2019, sp. zn.
6Urto//7/2019).

13. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku Proti rozsudku o uznani cudziecho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Zze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

14. Z citovaného ustanovenia § 518 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, Ze najvy$§i std ako sud
rozhodujici o odvolani proti napadnutému rozsudku nemoéze napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
krajskému stdu, ale je povinny o podanom odvolani rozhodnut s kone¢nou platnostou (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 3Urto/8/2017).

15. Zo spisu krajského sudu sp. zn. 4Ntc/22/2023 vyplyva, Ze stdu prvého stupiia bola 14. novembra
2023 dorucena ziadost’ o odovzdanie odsideného na vykon trestu odilatia slobody na tizemie Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ziadost’ o odovzdanie") spolu s osvedCenim podla ¢l 4 ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odinatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie
osobnej slobody na téely ich vykonu v Eurdpskej Gnii, vydané vediicim vrchnym $tatnym zastupcom
Statneho zastupitel'stva Coburg 15. septembra 2023, ktorym sa navrhuje rozhodnit’ o uznani a vykone
rozsudku Krajinského sudu Coburg z 13. jala 2020, sp. zn. 3 KLs 118 Js 3376/18, pravoplatné¢ho 27.
aprila 2021 (d’alej len ,,Osved¢enie").

16. Z predmetného Osved¢éenia vyplyva, ze odstidenému bol cudzim rozhodnutim uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pit) rokov, v stvislosti s ktorym celé obdobie obmedzenia osobnej slobody
predstavuje 1.365 dni, priCom odsudeny cely ulozeny trest vykona 11. juna 2027. Trestné Ciny, ktoré
mal odsudeny spachat’, st v Osved¢eni oznacené v kategorii ,,organizovana alebo ozbrojena kradez alebo
lupez". Prilohou Ziadosti o odovzdanie je zapisnica z 12. jila 2023 spisand s odsudenym, v ktorej
odsudeny vyslovil suhlas s jeho odovzdanim na izemie Slovenskej republiky za ¢elom d’alSicho vykonu
trestu odiiatia slobody.

17. Z vyjadrenia prokuratorky Krajskej prokuratiry KoSice z 28. decembra 2023 wvyplyva, ze
prokuratorka vyslovila nesuhlas s uznanim a vykonom cudzieho rozhodnutia, a to s poukazom na
skutoénost’, Ze zo zabezpecenych podkladov vyplyva, Ze odsideny nema na tizemi Slovenskej republiky
obvykly pobyt, ¢im je dany dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism.
f) zdkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti. Prokuratorka vo svojom vyjadreni d’alej dodala, ze v
Osvedceni absentuje opis jednotlivych skutkov, pre ktoré bol odstideny v Nemeckej spolkovej republike
pravoplatne odstdeny, ako aj znenie prislusnych zadkonnych ustanoveni, na zaklade ktorych bol
vyneseny rozsudok, ¢o méze zakladat’ dovod odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia podl'a
§ 16 ods. 1 pism. h) zdkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti.

18. Z potvrdenia o Statnom obcianstve zo 16. novembra 2023 vydaného Okresnym uradom KoSice,
odborom vSeobecnej vnltornej spravy, oddelenia spravneho, Statneho obclianstva a matrik vyplyva, ze
odsudeny je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky a ako adresa jeho pobytu, ako aj posledného pobytu
na uzemi Slovenskej republiky je evidovana adresa V., Y. G. XXXX.

19. Z odpovede obce Budkovce z 12. decembra 2023 vyplyva, Ze odsudeny ma evidovany trvaly pobyt



na adrese V., Y. G. XXXX, obci nie je zname, ¢i sa zdrziava v mieste svojho trvalého pobytu, na
uvedenej adrese je odstideny na trvaly pobyt prihlaseny sdm, v katastralnom uzemi V. nie je platcom
dane z nehnutelnosti, spravanie odsudeného nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku a obci nie
su zname ziadne iné skuto¢nosti o odsudenom.

20. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Pavlovce nad Uhom z 13. decembra 2023
vyplyva, ze previerkou realizovanou toho istého diia (13. decembra 2023) bolo zistené, ze na adrese
trvalého pobytu odsudeného sa nikto nenachéadzal a previerkou u starostu obce Budkovce bolo zistené,
7e odsudeny ma na adrese V., Y. G. XX rodinu, a to stryka U. U., od ktorého bolo zistené, Ze odstideny
okrem U. U. nema v Y. G. Ziadnu rodinu, matka odstideného B. M. Zije v Ceskej republike a odstudeny v
Y. G. nema ziaden majetok.

21. Podla § 4 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c¢) zdkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti
Rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat' a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie
vydané, je trestnym C¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je Stitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
c¢) odstdeny sa zdrziava na tizemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zéklade
postupu podla § 13 vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zaklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

22. Podl'a § 4 ods. 2 zadkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti Ak sa Ziada o uznanie a vykon
rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory mozno v §tate pdvodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je v osvedCeni o vydani rozhodnutia (d’alej len
»osvedCenie") oznaCeny justicnym organom S§tatu pdévodu priradenim k jednej alebo k viacerym
kategoriam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, sud neskima, ¢iide o Cin trestny podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

23. Z Osvedcenia vyplyva, ze justicny organ Statu povodu ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre
trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky, pricom taky trestny ¢in priradil ku kategorii trestnych ¢inov ,,organizovana
alebo ozbrojena lupez" uvedenej v § 4 ods. 3 pism. r) zdkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti

(pozn. v Osvedc¢eni kategoria oznacend ako ,,organizovand alebo ozbrojena kradez alebo lupez").

24. 7 Osvedcenia v spojeni s cudzim rozhodnutim d’alej vyplyva, ze odsudenému cudzim rozhodnutim
nebol uloZeny trest vyhostenia, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze odsideny nema byt po vykone ulozeného
trestu odnatia slobody vyhosteny na tizemie Slovenskej republiky. Zo spisu krajského sudu je dalej
zrejmé, ze sud prvého stupnia nepostupoval podla § 13 zédkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti,
t. j. nevyslovil suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej republike. Z
uveden¢ho potom vyplyva, Ze cudzie rozhodnutiec by bolo mozné v Slovenskej republike uznat' a
vykonat’ len za splnenia podmienok vyplyvajicich z § 4 ods. 1 pism. a), ods. 2 zdkona o uznavani a
vykone cudzich rozhodnuti.

25. Ked’ze odsudeny je ob¢anom Slovenskej republiky a zarovei sa ziada o uznanie a vykon cudzieho
rozhodnutia aj pre trestny ¢in, ktory je justiénym organom $tatu pévodu priradeny ku kategorii trestnych
¢inov podla § 4 ods. 3 pism. r) zdkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti, krajsky std bol
povinny skiimat’ splnenie podmienky obvyklého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

26. Zékon o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti pojem ,,0bvykly pobyt" nedefinuje, nakolko tento je
autonomnym pojmom prava Europskej unie. Pojem ,,obvykly pobyt" preto nie je definovany vo



vnutro§tatnom prave, pretoze jeho pripadna rozdielna definicia by mohla mat’ za nasledok ohrozenie
jednotného vykladu a s tym spojenej jednotnej aplikacie prava Eurdpskej tnie.

27. Krajsky std v napadnutom rozsudku spravne poukazal na rozsudok Stidneho dvora Europskej tnie z
2. aprila 2009 vo veci C-523/07, podla ktorého (pozn. upravené znenie vo vztahu k prejednavanej veci)
pojmu ,,obvykly pobyt" zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje istii mieru zaclenenia osoby do socidlneho
a rodinného prostredia, pricom na tento ucel treba vziat do tivahy najmé trvanie, pravidelnost,
podmienky a dovody pobytu na tzemi ¢lenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto S$tatu, Statnu
prislusnost’ osoby, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vézby, ktoré osoba udrziava v danom
State. Je pritom na vnutro§tatnom stde, aby uréil, kde ma osoba obvykly pobyt, majic na pamaéti vSetky
osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

28. Sud prvého stupia d’alej spravne poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 17. jila
2008 vo veci C-66/08, podla ktorého je ulohou vykonavajuceho sudneho organu vykonat' celkové
posudenie viacerych objektivnych okolnosti charakterizujicich situaciu osoby, medzi ktorymi st najmé
dizka, povaha a podmienky pobytu osoby, ako aj rodinné a hospodarske vztahy, ktoré udrzuje tato
osoba s vykonavajucim ¢lenskym $tatom.

29. Najvyssi sud taktieZ poukazuje na spravy obce Budkovce a Obvodného oddelenia Policajného zboru
Pavlovce nad Uhom, z obsahu ktorych mozno vyvodit, Ze odstdeny na uzemi Slovenskej republiky
nema ziadne socialne (kontakty s inymi osobami), hospodarske (vykon podnikania ¢i pracovnej ¢innosti)
a osobné vizby (zalozenie, vedenie a suzitie v domacnosti) a ani také rodinné vézby, ktoré by na tizemi
Slovenskej republiky udrziaval. Odsudeny sa na tzemi Slovenskej republiky dlhodobo nezdrziava,
nevlastni tu ziaden hnutelny a ani nehnutelny majetok, a nestretava sa ani s rodinnymi prislusnikmi.
Uvedeny zaver odsudeny v podstate potvrdil vo svojom odvolani proti napadnutému rozsudku, ked’
uviedol, Ze na uzemi Slovenskej republiky nema obvykly pobyt. Dalej odstideny potvrdil, Ze je od roku
2011 uvizneny v Nemeckej spolkovej republike a je bezdomovec. Podla jeho vyjadrenia mal byt v roku
2015 prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody a striedavo zit' v Ceskej republike a v Slovenskej
republike na sidlisku I. v M. a nasledne mal byt v Nemeckej spolkovej republike zatknuty v roku 2019,
av8ak z takéhoto vyjadrenia odstideného, navy$e ni¢im nepotvrdeného, nevyplyvaju Ziadne vdzby na
Slovensku republiku, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by odsudeny na tzemi Slovenskej republiky mal
mat’ obvykly pobyt.

30. Wijadrenie odstdeného v tom smere, Ze polovica obce V. su jeho pribuzni, je v priamom rozpore s
vyjadrenim U. U., ktory pri previerke uviedol, Ze odsudeny okrem neho nema v V., Y. G. Ziadnu rodinu
a nepreukdzané je aj tvrdenie o dvoch detoch odstideného, kedze z lustracie v Registri obyvatelov
nevyplyva, ze by odsudeny mal mat’ nejaké deti. Odstideny navySe uviedol, Ze je bezdomovec.

31. Najvyssi sud d’alej poukazuje na odpis registra trestov odstideného, ktory bol doposial’ celkom 19-
krat sudne trestany, a to od roku 2008 vyhradne za trestnti ¢innost’ pachani mimo tzemia Slovenske;j
republiky (Okresny soud Sokolov, 30. juna 2009, AG Wunsiedel, 18. november 2009, Okresni soud
Sokolov, 14. januar 2010, Amtsgericht, Hof, 26. januar 2011, AG Regensburg, 17. oktober 2011, LG
Coburg, 7. december 2012, Okresni soud Sokolov, 28. marec 2018 a LG Coburg, 13. jul 2020), z ¢oho
je podporne tiez mozné vyvodit’, Ze odsudeny sa dlhoro¢ne zdrziaval mimo tizemia Slovenskej republiky,
t. j. na tzemi Slovenskej republiky nema obvykly pobyt.

32. Na zéklade uvedeného potom mozno konstatovat, ze krajsky sud dospel k spravnemu zéveru, ze
odsudeny nemd na tizemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, ktory by bol miestom, kde ma mat’
dotknuta osoba tazisko svojho zivota a svojich zaujmov, a to s ohl'adom na svoj rodinny, pracovny ¢i
socialny zivot.

33. Pri skiimani skuto¢nej existencie obvyklého pobytu odsuden¢ho na tzemi Slovenskej republiky
najvyssi sud zohladnil aj ucel rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o



uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej slobody na tcely ich vykonu v Eurdpskej
unii, ktorym je ulahCenie socidlnej napravy odsudeného a jeho uspesné zaClenenie do spolo¢nosti,
pricom z podkladov zabezpecenych krajskym sidom mozno vyvodit, ze odsideny nema k uzemiu
Slovenskej republiky Ziadne vazby, ktoré by uvedeny ucel mohli napoméct’ dosiahnut’.

34. Podla § 16 ods. 1 pism. f) zdkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti Sud rozhodne o
odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak

f) nie je splnena podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1.

35. Dévody taxativne uvedené v odseku 1 § 16 zakona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti st
formulované obligatorne tym spdsobom, Ze existencia hoci aj jedného dovodu pre odmietnutie (a tym
skor viacerych dovodov sucasne) vyjadruje nevyhnutnost’ odmietnutia uznania a vykonu cudzieho
rozhodnutia, bez ohl'adu na d’alSie okolnosti pripadu alebo osobné pomery odsudeného, ktoré by inak aj
eventudlne mohli vyznievat’ v prospech uznania a vykonu daného rozhodnutia v Slovenskej republike,
pre posudenie ktorych v§ak zakonodarca nedava sudu priestor. Obligatornost’ dévodov vyplyva z dikcie
tohto ustanovenia ,,Std rozhodne o odmietnuti ...ak ...". Vola zakonodarcu upravit’ dovody odmietnutia
tymto obligatérnym sposobom je pritom zrejma i z toho, Ze nasledne v odseku 2 ustanovenia § 16 cit.
zakona je upraveny fakultativny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia, t. j.
pripad kedy ,,sud mdze rozhodnut’ o odmietnuti ...", ¢im je stanovena v danom konkrétnom pripade
moznost’ (ako opak povinnosti) odmietnut’ uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia. Pokial’ teda zakon
rozliSuje medzi obligatornymi a fakultativnymi podmienkami pre konkrétne rozhodnutie stidu, i sud ako
organ aplikacie prava je povinny tieto podmienky diferencovat. Napokon na uvedené ustanovenia
nadvézuje § 17 ods. 1 cit. zdkona, ktory v jeho prvej vete stanovuje, Ze ,,ak nie je dovod na odmietnutie
uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16, sid rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne
rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykond", ¢im je dostatoéne zrozumitelne vyjadrené, Ze rozhodnutie o
uznani cudzieho rozhodnutia je vylu¢ne vysledkom zistenia absencie dovodov pre jeho odmietnutie. V
pripade existencie niektoré¢ho z dévodov pre odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia je tak
jedinou procesnou alternativnou pre sud pri posudzovani tzv. osvedCenia Statu povodu podla zakona €.
549/2011 Z. z., ktory predstavuje osobitni formu névrhu na uznanie a vykon cudzozemského
rozhodnutia, rozhodnutiec o jeho odmietnuti (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27.
januara 2021, sp. zn. 3Urto/7/2020).

36. Ked’ze odsudeny na tizemi Slovenskej republiky nemé obvykly pobyt, krajsky sud spravne uviedol,
7e na uznanie a vykon cudzicho rozhodnutia nie je splnend podmienka podla § 4 ods. 1 zdkona o
uznavani a vykone cudzich rozhodnuti, a teda spravne rozhodol o odmietnuti uznania a vykonu cudzieho
rozhodnutia s poukazom na § 16 ods. 1 pism. f) cit. zadkona.

37. Krajsky sud tiez dodrzal postup podla § 16 ods. 3 cit. zdkona, podla ktorého Ak je dany dévod na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla odseku 1 pism. a), f), g), h), j), 1) a odseku 2, sud pred
prijatim takého rozhodnutia poziada justiény organ Statu pdvodu o stanovisko, a ak je to potrebné aj o
bezodkladné zaslanie dodato¢nych informacii nevyhnutnych na svoje rozhodnutie. Stid méze poziadat’
justi¢ny organ Statu pévodu o stanovisko aj v pripade, ak ide o iny dé6vod odmietnutia podl'a odseku 1.

38. Sud prvého stupia poziadal 3. januara 2024 justiény organ §tatu povodu (Statne zastupitel'stvo
Coburg) o zaslanie stanoviska, ¢i s ohl'adom na nesthlasné vyjadrenie Krajskej prokuratury KoSice k
uznaniu a vykonu cudzieho rozhodnutia a s ohl'adom na zistenie, Ze odsideny nema na tizemi Slovenske;j
republiky obvykly pobyt, trva na uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, respektive, ¢i berie Osvedcenie
spat, pricom zaslanie stanoviska urgoval 14. februdra 2024, avSak justiny organ §tatu povodu na
ziadost’ a ani na urgenciu nereagoval.

39. K ziadosti odstdeného o ustanovenie obhajcu v prejednavanej veci, ktora bola stiéastou vyjadrenia
odsudeného zo 17. februara 2024 doruc¢eného krajskému sudu 21. februara 2024, na ktora krajsky sud
nereagoval, najvyssi sud uvadza, Ze konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia méa zo zakona
Specificky charakter a sud o posudzovanej otazke rozhoduje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



odsudeného a jeho obhajcu. Pretoze ide o neverejné a pisomné konanie, na tomto konani sa odstideny
nezulastiuje osobne, ani prostrednictvom obhajcu. Ked’Ze nejde o konanie vo veci samej, sud otdzku
viny, ¢i pripadnej neviny neskima (ani nesmie skiimat’), odstidenému sa neposkytuje ochrana
zodpovedajica postaveniu obvineného v konani, neposkytuje sa mu ani pravo na vysluch ¢i vyjadrenie a
ani pravo byt zastipeny obhajcom (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015,
sp. zn. 4Urto/1/2015). Z uvedenych ddévodov preto nebolo potrebné, aby krajsky sud Ziadosti
odsudeného o ustanovenie obhajcu vyhovel, kazdopadne vSak na ziadost” odsudeného mal reagovat’ a
svoj postup vysvetlit’.

40. Ked’Ze odvolanie odstideného proti napadnutému rozsudku nebolo dévodné, najvyssi stid ho podla §
518 ods. 4 Trestného poriadku tymto uznesenim zamietol.

41. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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