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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. T. W., PhD., narodenej XX. Y. XXXX, X.,
L. cesta ¢. XXXX/XX, zastapenej Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy s.r.o., Bratislava, Kadnarova
83, ICO: 47232765, proti zalovanému Ministerstvu financii Slovenskej republiky, Bratislava,
Stefanovi¢ova 5, ICO: 00151742, o zaplatenie 3.081,68 eura s prisl, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV (povodne na Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn. B1-18C/74/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2022 sp. zn. 15C0/94/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sad prvej inStancie") rozsudkom z 03. jala 2018 ¢&. k.
18C/74/2016-291 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala zaplatenia 3.081,68 cura s
prislusenstvom od Zalovaného titulom doplatenia odmeny za znalecky posudok (vyrok I.) a zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 23. februara 2022 sp. zn.
15C0/94/2019 na odvolanie zalobkyne rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a zalovanému
priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorym navrhla zrusit’
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na nové konanie. Dovolanic odévodnila tym, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom postdeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali
z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



4. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’, alternativne ho ako neddévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) podala strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a to za
splnenia tiez podmienok zastlipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie uvadza nasledovné:

6. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena

7. Podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada a podla odseku 2 tohto zdkonného ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania Zaloby na sude prvej inStancie.

8. V danom pripade uskutoneniu meritérneho dovolacieho prieskumu zalobkynou napadaného
rozhodnutia branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP. V prejednavanej veci je totiz predmetom
dovolacicho konania pohladiavka zalobkyne vo vyske 3.081,68 eura s prisluSenstvom, pricom
desatnasobok minimalnej mzdy ku diiu podania Zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 17. juna 2016), bol
4.050 eur (v tejto suvislosti porovnaj tiez § 1 pism. a) nariadenia vlady ¢. 279/2015 Z. z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2016). Nakolko 3.081,68 < 4.050, z uz uvedeného vyplyva,
ze vyska predmetu dovolacieho konania neprevySuje zdkonom ustanovent hranicu tzv. majetkového
cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri peniaznom plneni (ratione
valoris), a preto je pripustnost’ dovolania v zmysle § 422 CSP vylic¢ena.

9. NajvysSiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie zalobkyne smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietnut’ (§ 447 pism. c) CSP).

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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