Najvyssi sud 8SZ0 162/2008
Slovenskej republiky 8SZ0 163/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. P. F., proti Zalovanému
Krajsky stavebny trad v PreSove, so sidlom v PreSove, Namestie mieru 3, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 2007-747/2341-2/SP-TL zo dna 20.jala 2007,
konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniam Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S 57/07-38 zo

dila 28.marca 2008 a €. k. 1S 57/07-42 zo dia 9.jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenia Krajského sudu v Presove €. k. 1S 57/07-
38 zo dna 28.marca 2008 a ¢. k. 1S 57/07-42 zo dna 9.jina 2008 zruSuje avec mu

vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sad v PreSove napadnutym uznesenim ¢. k. 1S 57/07-38 zo dna 28.marca
2008 zastavil konanie o Zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného €. 2007-747/2341-2/SP-
TL zo dna 20.jula 2007 ako aj rozhodnutia sprdvneho organu prvého stupiia — stavebného
uradu Vikartovce zn. 61/2007-1/2. Dovodom zastavenia konania podl'a ustanovenia § 250d
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku bol nedostatok pravneho zastipenia Zalobcu
advokatom podl'a ustanovenia § 250a Obcianskeho stdneho poriadku. Krajsky std uviedol,
ze zalobcu uznesenim ¢. k. 1S 57/07-32 zo dina 23.januara 2008 vyzval na predloZenie plnej
moci na zastupovanie advokatom alebo aby v sidom urcenej lehote predlozil dokaz, ze ma
pravnické vzdelanie sam. Bol pouceny o nasledku nepredlozenia plnej moci na zastupovanie.
Predmetné uznesenie bolo zalobcovi dorucené dna 4.februara 2008. Podanim zo dna

11.februara 2008 Zalobca poziadal o predizenie lehoty na predloZenie plnomocenstva na
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zastupovanie v konani advokatom diia 29.februara 2008. Zalobca ani do uvedeného datumu

vSak plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnom konanim advokatom nepredlozil.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Argumentoval tym, Ze
krajsky sud zastavil konanie bez toho, aby rozhodol o jeho ziadosti o oslobodenie od stdnych
poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Krajsky std rozhodol dvakrat, dvoma
odlisnymi dokumentmi o jeho jedinej ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ¢im
zalobcu uviedol do omylu, ¢oho nésledkom a rovnako aj vplyvom minimalnej lehoty, doslo
k odoslaniu jeho Ziadosti na prediZenie lehoty na predloZenie plnomocenstva na zastupovanie.
Musi sa branit’ dobre mierenym provokaciam zo strany obce Vikartovce a v tejto situacii
akosi pozabudol ozndmit' krajskému sudu, aby jeho ziadost o predizenie lehoty na

predlozenie plnomocenstva zo dila 4.februara 2008 povazoval za bezpredmetnu.

Krajsky sud v PreSove d’al§im napadnutym uznesenim €. k. 1S 57/07-42 zo dna 9.juna
2008 doplnil svoje uznesenie €. k. 1S 57/07-38 zo dia 28.marca 2008 vyrokom: ,,Nepriznava
zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a ziadosti o ustanovenie zéastupcu
z radov advokatov nevyhovuje“. Toto dopliiujuce uznesenie krajského sudu bolo vydané az
po odvolani zalobcu proti uzneseniu ¢. k. 1S 57/07-38 zo diia 28.marca 2008. Krajsky sud
dovodil tym, ze v uzneseni ¢. k. 1S 57/07-38 zo diia 28.marca 2008 nerozhodol o celom
predmete konania, teda aj o ziadosti Zzalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovenie zastupcu zradov advokatov, preto podla ustanovenia § 166 ods. 1, § 167
ods. 2, § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku predmetné uznesenie doplnil. Uviedol v fiom,
7ze zalobca nepreukazal svoje majetkové a zdrobkové pomery aani inym sposobom
nepreukdzal, Ze by sa nachadzal v nepriaznivej financnej situdcii odovodnujicej priznanie

oslobodenia od sudnych poplatkov.

Zalobca podal aj proti tomuto uzneseniu krajského siidu odvolanie. Uviedol v fiom, Ze
podla jeho nazoru nemozno rozhodnutim o oslobodeni od platenia stdnych poplatkov
a o ziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokiatom sa ned4d doplnit rozhodnutie
o zastavenie konania z toho dovodu, ze Zzalobca sa nedal zastipit’ advokatom. Po rozhodnuti
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a nevyhoveni ziadosti o ustanovenie zastupcu
zradov advokatov, je nutné poskytnut’ ti€astnikovi konania lehotu na splnenie podmienok

povinného zastipenia. Nemysli si, ze je zo strany sudu spravne, ak si na doplnenie
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rozhodnutia vybera rozhodnutia podla toho, ¢i nadobudlo alebo nenadobudlo pravoplatnost’,
len preto aby naplnil ustanovenia § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, atym
ospravedlnil svoju zabudlivost’ pri rozhodovani, na Ukor primeranosti rozhodnuti, tak aby

nedoslo k braneniu prava konat’ pred sidom, resp. poruseniu prava na sudnu ochranu.

Zalovany sa k odvolaniam zalobcu proti uzneseniam Krajského sudu v PreSove ¢. k.

1S 57/07-38 zo dan 28.marca 2008 a €. k. 1S 57/07-42 zo dna 9.juna 2008 nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu treba
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia

§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2, § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zalobca poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu zradov advokdtov podla
ustanoveni § 138 ods. 1 a § 30 Obcianskeho stdneho poriadku; uviedol, ze potvrdenie

o svojich majetkovych pomeroch zasle stidu do 15.o0ktobra 2007 (list zo dia 1.oktobra 2007).

Zalobca listom zo diia 15.oktobra 2007 poziadal krajsky sud o predizenie lehoty na

zaslanie potvrdenia o jeho majetkovych pomeroch do 22.oktébra 2007.

V spise Krajského sudu v PreSove sa nasledne nachadza potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch Zalobcu, v ktorom ako jediny zdroj prijmu uviedol,
sumu 5 200,—Sk ako prijem z prendjmu podla § 6 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. (¢. 1. 19-23).

Neuviedol ziadny iny zdroj prijmu (napriklad vysku starobného déchodku a podobne).

Vychadzajic zuvedeného krajsky sid uznesenim ¢. k. 1S 57/07-26 zo dna
7.novembra 2007 Zalobcu vyzval na doplnenie Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov
a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia. Zalobca
uznesenie prevzal dna 4.decembra 2007, t.j. lehota na doplnenie Zziadosti zaCala plynat
5.decembra 2007 a posledny den pripadol na 19.decembra 2007 (streda). Zalobca v uréenej

lehote, ale ani po jej uplynuti, na uznesenie nereagoval.
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Krajsky sud vyzval zalobcu na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie v konani
advokatom alebo aby predlozil doklad, Ze sdm ma pravnické vzdelanie podl'a ustanovenia
§ 250a Obcianskeho sudneho poriadku, ato vlehote 10 dni od dorucenia uznesenia; bol
pouceny o nasledku nepredlozenia plnej moci (uznesenie krajského stdu €. k. 1S 57/07-32 zo
dia 23.januara 2008). Zalobca uznesenie prevzal 4.februara 2008, t.j. lehota zagala plynut

S5.februdra 2008 a posledny den pripadol na 15.februara 2008 (piatok).

Zalobca listom zo dia 11.februara 2008, doru¢enym Krajskému sudu v Prefove diia
18.februara 2008, poziadal o predizenie lehoty na predloZenie plnomocenstva na zastupovanie

pravnikom do 29.februara 2008.

Krajsky sid v PreSove ndsledne napadnutym uznesenim ¢. k. 1S 57/07-38 zo dna
28.marca 2008 zastavil konanie o Zzalobe Zalobcu z dovodu nepredloZzenia plnomocenstva na
zastupovanie, ktoré by zalobca udelil advokatovi (§ 250d ods. 3, § 250a Obcianskeho sudneho
poriadku). Po tom, €o zalobca proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, Krajsky std v PreSove
napadnuté uznesenie €. k. 1 S57/07-38 zo dna 28.marca 2008 doplnil uznesenim ¢&. k.
1S 57/07-42 zo dina 9.juna 2008 o vyrok: ,Nepriznava zalobcovi oslobodenie od platenia

sudnych poplatkov a ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nevyhovuje®.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze krajsky sid rozhodol o zastaveni konania bez
toho, aby rozhodol o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov a o Ziadosti
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a ustanoveni § 138 ods. 1 a § 30 Obcianskeho
sudneho poriadku. V uvedenej situacii, resp. uznesenim, ktorym skoncil konanie vo veci,
krajsky sud uviedol zalobcu do omylu, porusil princip prévnej istoty. Napokon, Zalobcu
uviedol do omylu uz samotnym uznesenim ¢. k. 1S 57/07-32 zo dna 23.januara 2008, ktorym
ho vyzval na predloZenie plnej moci na zastupovanie advokatom v zmysle ustanovenia § 250a
Obcianskeho sudneho poriadku, bez toho, aby pred tym rozhodol o jeho ziadosti

o oslobodenie od stidnych poplatkov a o Ziadosti o ustanovenie zastupcov z radov advokatov.

Krajsky sud v predmetnej pravnej veci od vydania uznesenia €. k. 1S 57/07-32 zo dna
23.januara 2008 nepostupoval v stilade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom (§ 30, § 138 ods. 1,
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Pred rozhodnutim sudu prvého stupna o navrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov
a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nemodze tento sud ani vydat’ vyzvu na zaplatenie
sudnych poplatkov, ani rozhodnutim ulozit’ zaplatenie sudneho poplatku, ani nemdze zastavit’
konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku alebo z dovodu nepredloZenia plnej moci na
zastupovanie advokatom. Nemoéze tiez predlozit vec odvolaciemu sudu, aby rozhodol
0 podanom odvolani (R 14/1976/14 civ. — stanovisko obCianskopravneho kolégia NajvysSieho
stidu SSR sp. zn. Cpj 70/75 zo dita 17.marca 1976 publikované v Zbierke siidnych rozhodnuti
a stanovisk, zosit ¢. 6-7/1976).

Od toho, ¢i vznikla poplatkova povinnost’ alebo nie zéavisi cely rad d'alSich opatreni
sudu, najmi vydanie vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku, pripadne aj zastavenie konania
pre nezaplatenie suidneho poplatku. Ked'ze otadzka, ¢i ucastnikovi vznikla povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok, je zavisla od toho, ¢i Gcastnik je alebo nie je oslobodeny od poplatku, je sud
povinny rozhodnut’ o ziadosti ucastnika o oslobodenie od sudnych poplatkov. Kym o takejto
ziadosti nerozhodol arozhodnutie sa nestalo pravoplatnym, nemoze vyvodzovat ziadne
dalsie dosledky z nezaplatenia poplatku, nemoze ukladat’ zaplatenie poplatku, ani vyzyvat’ na
jeho zaplatenie pod sankciou zastavenia. Obdobne to plati aj pri ziadosti o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov: ak sud nerozhodol o ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, nemdze ucastnika vyzyvat na predloZenie plnej moci na zastupovanie, ktora by
mal podla vyzvy sidu udelit’ advokatovi, nemozno ani rozhodnut’ o zastaveni konania pre
nedostatok kvalifikovaného zastipenia zalobcu advokatom (§ 250a Obcianskeho sudneho

poriadku).

Krajsky sud v predmetnej pravnej veci nedodrzal zaviznu postupnost’ krokov:
1) rozhodnutie o Ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov
(§ 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a o ziadosti
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov (§ 30 Obcianskeho
sudneho poriadku), ktoré by nadobudlo pravoplatnost’,

i. vpripade negativneho rozhodnutia sa Zalobca mohol
domahat’ jeho preskimania v odvolacom konani, a nasledne
po pravoplatnosti rozhodnutia mu mala byt poskytnuta
primerand lehota na zaplatenie sudneho poplatku a zvolenie
si pravneho zastupcu podla wustanovenia § 250a

Obcianskeho sudneho poriadku,
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ii. vpripade pozitivneho rozhodnutia by bol Zalobca
oslobodeny od sudnych poplatkov a konal by za neho
ustanoveny pravny zastupca,

2) konecné rozhodnutie vo veci (meritorne, resp. procesné),
pretoze pristapil priamo k druhému kroku, t.j. k rozhodnutiu, ktorym konanie skoncil, bez
toho, aby vydal rozhodnutie o Ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov
a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Na tejto situdcii ni¢ nemeni ani to, ze krajsky
sud vydal dopliujuce uznesenie (v ktorom zalobcovi nepriznal oslobodenie od stdnych
poplatkov a nevyhovel jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov). Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatuje, Ze toto uznesenie bolo vydané az po podani odvolania
zalobcom, v ktorom krajskému sudu vytyka, Ze pred zastavenim konania nerozhodol o jeho
ziadosti o0 oslobodenie od stidnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Ide teda o zjavné pochybenie krajského sudu.

Odvolaci sud v predmetnej pravnej veci povazuje kone¢né rozhodnutie krajského sudu
o zastaveni konania (napadnuté uznesenie ¢. k. 1S 57/07-38 zo diia 28.marca 2008) v spojeni
s uznesenim ¢. k. 1S 57/07-42 zo dna 9.juina 2008 za zmdto¢né, a to prave s ohladom na
uvedené pravne skutocnosti a zavery. Za zmétocné povazuje aj uznesenie krajského sudu €. k.
1S 57/07-32 zo dna 23.janudra 2008, ktorym Zalobcu vyzval na predlozenie plnomocenstva na
zastupovanie advokatom, pretoze v uvedenom S$taddiu konania nemalo opodstatnenie, nakol'ko

nebolo rozhodnuté o ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti Najvyssi stud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze Krajsky sud v PreSove vydanim uznesenia o zastaveni konania z ddévodu

nedostatku kvalifikovaného pravneho zastupenia odilal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom

tym, Ze
1) pred zastavenim konania nerozhodol o jeho zZiadosti o oslobodenie od
stdnych poplatkov (§ 138 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku),
2) pred zastavenim konania nerozhodol o jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu

z radov advokatov (§ 30 Obcianskeho sudneho poriadku).
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenia Krajského sudu
v PreSove €. k. 1S 57/07-38 zo dna 28.marca 2008 a ¢. k. 1S 57/07-42 zo dna 9.jana 2008

zru$il a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2
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Obcianskeho stidneho poriadku), v ktorom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu

vyslovenym v tomto uzneseni (§ 226 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 28.maja 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$é¢akova



