Najvyssi sud 4 Nc 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky JUDr. J K,
byvajucej v T, proti odporcovi Ing. P K, byvajicemu v T, o rozvod manZelstva a ipravu
prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletym detom K, M, nar. X a D,
nar. X, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci arodiny,
Trencin, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 8 C 99/2007, o vyluceni
sudcov Krajského stidu v Trencine z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp.zn. 19 NcC 1/2008 rozhodol

takto:

Sudkyne Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Alena Radicova, Mgr. Zuzana Holubkova
a JUDr. Erika Zajacova mnie s vylu ¢ en é z prejedndvania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp.zn. 19 NcC 1/2008.

Ostatni sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine sd vyl u ¢ e n i zprejednavania
a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie:

V konani o rozvod manZelstva a Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom
na ¢as po rozvode predlozil Okresny sud Povazska Bystrica vec Krajskému stdu v Trencine
na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej odporcom v pisomnom podani 13. decembra
2007. Pretoze nédmietka smerovala aj voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Trencine,
predlozil tento sud vec na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky. Namietku
zaujatosti odoévodnil odporca tym, ze az v priebehu konania sa dozvedel, ze Okresny sud
Povazska Bystrica je podriadeny Krajskému stidu v Tren€ine. Pritom navrhovatel’ka pracuje
v Trenc¢ine ako sudkyna (na okresnom sude — pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky)
na obc¢ianskoprdvnom oddeleni uz dvadsat’ rokov, dlhé roky sa vel'mi dobre osobne pozna

prakticky s kazdym sudcom obc¢ianskopravneho oddelenia krajského sudu a je sposobild
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ovplyvnit’ ich rozhodovanie uz aj obyc¢ajnym telefonatom. Ponechanim predmetného sporu na
Okresnom sude Povazska Bystrica teda odporca prichddza o moznost’ odvolania garantované
zdkonom. Preto Ziada o odstupenie sporu okresnému sidu mimo dosah pdsobnosti Krajského

suadu v Trenéine.

Sudcovia Krajského sudu v Trencine, s vynimkou sudkynn JUDr. Aleny Radicovej,
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Eriky Zajacovej, v pisomnom vyjadreni k vznesenej
namietke zaujatosti uviedli, Ze vo veci sa citia byt’ zaujati. Menované tri sudkyne krajského
sudu uviedli, ze sa necitia byt zaujaté, ale svoje vylucenie z prejedndvania a rozhodovania

tejto veci ponechali na zvazenie nadriadenému sudu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Trencine
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval vyjadrenia sudcov tohto siidu o okolnostiach vylucujticich
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci z aspektu existencie dovodov uvedenych § 14
ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia su sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo kich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skuto¢nosti, ktora je z hladiska vylic¢enia sudcu povazovana za pravne
relevantnu. Je fou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k Gcastnikom konania (o takyto vztah ide napriklad vtedy, ak
sudca ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah, so zretelom na ktory mozno mat’

pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Pisomné vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trencine (C.1. 40 az 44 spisu), okrem
vyjadreni JUDr. Aleny Radicovej, Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Eriky Zajacovej,
potvrdzuju, Ze v ich pripade by mohli vznikat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Pokial’ niektori
za okolnost’ zakladajicu moznost' vzniku pochybnosti o ich nezaujatom pristupe oznacili
priamo bliz8i osobny (priatel'sky) vzt'ah k navrhovatelke, vychadzal Najvyssi sud Slovenskej

republiky ztoho, Zze sami potvrdili existenciu dovodu relevantného v zmysle § 14 ods. 1
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O.s.p. Pokial’ ale d’alsi sudcovia za okolnost’ zakladajicu moznost’ vzniku pochybnosti o ich
nezaujatosti oznacili skutoc¢nost, Ze navrhovatelku poznaju (ako kolegyiiu), povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest,, Ze samotna okolnost’, Ze sudca pozna
ucastnika konania, nemdze byt dévodom pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania
veci. Na druhej strane ale v pripade tychto sudcov (aj ked’ nepotvrdili existenciu ich priameho
osobného vztahu k navrhovatel'ke) bolo potrebné zohl'adnit’ ta Cast’ ich pisomnych vyjadreni,
v ktorej dodali, Ze “sa citia byt zaujati“. Pokial’ sa uz sudcovia uvedenym spdsobom vyjadrili,
bolo potrebné reSpektovat’ ich takto formulované vnutorné postoje a pocity, lebo st povahy,
so zretelom na ktord ich mozno povazovat za dovod zakladajuci pochybnosti o ich
objektivnosti a nestrannosti sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v dosledku toho rozhodol, Ze tito sudcovia su vyliaceni z prejednavania

a rozhodovania uvedenej veci.

Sudkyne Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Alena Radicova, Mgr. Zuzana Holubkova
a JUDr. Erika Zajacova vo svojich vyjadreniach popreli existenciu pravne relevantného
vzt'ahu vylucujuceho sudcu z prejednidvania a rozhodovania veci. Zhodne sa vyjadrili, ze
nemaju vztah k veci ani k ucastnikom konania. Ked'ze zo spisu nevyplyvaju ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by spochybniovali ich vyjadrenia, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej

republiky tak, Ze tieto sudkyne nie su vylucené z prejednévania a rozhodovania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



