Najvys$sisud 6 Tdo 39/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hud4dka na neverejnom zasadnuti
konanom 25. jula 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. B. a spol. pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 100/1996 Z.z. (d’alej uz len ,,Tr. zak.”) formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak.
ainé, 0 dovolani obvineného A. H. proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 13. aprila 2011, sp. zn. 5To 4/2011, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. H. sa odmieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 21. jala 2010, sp. zn. 31T 207/2008,
bol o.i. obvineny A. H. uznany vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v bode 2/ z trestného ¢inu vrazdy
spolupachatel’stvom sc¢asti dokonany podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
a sCasti v Stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a trestného ¢inu
poruSovania domovej slobody spolupédchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3

Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovani L. B., A. H. a D. B. spolo¢ne s V sucasnosti uz mitvym R. H., P. K.
aS. F. po predchadzajicej dohode v bliZsie nezistenom ¢ase od 00.00 hod. do 07.30 hod. dia
24. septembra 1997 vyldkali J. K. a nésledne tohto doviezli, spitaného Zeleznymi putami
na rukach, na osobnom motorovom vozidle AUDI 100 Cciernej farby, ktoré patrilo
obzalovanému D. B., do garaze rodinného domu ¢. X. vobci V., okr. K., v ktorom byval

R. H., kde naftho zattocili obzalovani L. B. a R. H. tak, Ze najprv R. H. J. K. sputané¢ho
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zeleznymi putami na rukach, v topankach, zv. vojenské kanady, kopal do réznych casti tela
anajma do hlavy a tiez ho bil pastami, nasledne po siati put J. K. tohto bil pastami a kopal
do roznych casti tela aj obzalovany L. B., potom skrvaveného J. K. vlozili opat’ do vysSie
uvedeného motorového vozidla AUDI 100 ciernej farby, ktorého majitelom je obzalovany
D. B. a spolo¢ne ho odviezli do katastra obce D. - smer L., kde za kilometrovnikom X.
V trdvnatom poraste v blizkosti Statnej cesty X. triedy ¢. X., J. K. po vytiahnuti z osobného
motorového vozidla, sputali nohy a ruky priesvitnou lepiacou paskou a v zmysle dohody,
mu z kratkej palnej zbrane, nezistenej znacky, kalibru 9 mm Browning, ktori mal
bez opravnenia pri sebe obzalovany L. B., vSetci postupne strelili po jedenkrat do hlavy,
pricom ako prvy do hlavy J. K. strelil obzalovany L. B. apo fom ostatni, vratane
obzalovanych A. H. a D. B. a nakoniec uz mftveho J. K. obZalovany L. B. polial benzinom,
ktory za tym ucelom zobral z garaze domu ¢. X. v obci V. a tohto zapalil; J. K. nasledkom
zraneni utrpel pomliazdenie a rozdrvenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim a zlomeninami
lebe¢nej spodiny a klenby, kozné odreniny na chrbte a Sijovej oblasti, na nasledky ktorych
zomrel a tiez na tele J. K. boli sposobené popaleniny hrudnika, brucha, noh a tvare

Il. - IV. stupnia,

2/ obzalovani L. B.,, A. H. a S. S. dia 2. oktébra 1997 asi 002.30 hod.,
po predchadzajucej dohode v zmysle pokynov inej osoby v umysle usmrtit' J. H. tak,
ze po vyzve ,,Policia“ vykopol obzalovany S. S. vchodové dvere bytu na K. ulici ¢. X. v K.,
Vv priestoroch ktorého sa nachadzal J. H. spolu s P. K. a P. P., vnikol spolu s nebohym K. S.
do bytu a obaja ihned’ zacali striel'at’ z troch druhov blizSie nezistenych strelnych zbrani, raze
9 mm prinesenych na tento tcel K. S., pricom jednou zo zbrani bol pravdepodobne samopal
juhoslovanskej vyroby zn. Agram 2000, kal. 9 mm Luger, zatial’ ¢o obzalovani A. H. a L. B.
stali na chodbe obytného domu ¢. X. na K. ulici a zabezpecovali obZalovanych S. S. a K. S.
a po ich odchode z bytu, vosiel do tohto bytu skontrolovat’ vysledok strelby aj A. H.;
nasledkom strelby utrpel P. K. viacnasobné strelné poranenia hlavy, brucha a chrbta
S pourazovym poskodenim mozgu, plic a ¢reva na nasledky ktorych ihned’ zomrel, a J. H.

sa pocas strel’'by podarilo z bytu ujst’ vysko¢enim z okna.

Za to bol A. H. ulozeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak., § 29 ods. 1
Tr. zék. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 23 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny

podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. do III. napravnovychovnej skupiny.
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Na podklade odvolani obvineného A. H. ako i inych spoluobvinenych rozhodol
Krajsky std v PreSove na verejnom zasadnuti konanom 13. aprila 2011 rozsudkom, sp. zn.
5To 4/2011, takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty
prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu zrusil a rozhodujic sam vo veci podla § 322 ods. 3
Tr. por. dovolatel'a na rovnakom skutkovom zaklade a pri rovnakej pravnej kvalifikacii
(avsak upravenej pravnej vete) odsudil podla § 219 ods. 2 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak., § 29
ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na uhrnny vynimoc¢ny trest odnatia slobody v trvani 23 rokov,
pre vykon ktorého ho zaradil do III. napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. ¢/
Tr. zék.).

Dna 21. marca 2013 bolo na std prvého stupiia doru¢ené dovolanie obvineného A. H.,
podané prostrednictvom jeho obhajcu a smerujice proti vysSie citovanému rozhodnutiu
krajského sudu, kde tento ako dovolacie dovody oznacil dovody uvedené v ust. § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. Suafastou predmetného dovolania je tiez
aj obvinenym Vvlastnoru¢ne Spisané podanie z26. juina 2011, pripojené k nemu v kopii

ako priloha.

V blizSom pisomnom zdovodneni podaného dovolania pritom obvineny najskor
vo vztahu K vyroku o vine uvedenému v bode 1/ rozsudku uviedol, ze tento je podla jeho
nazoru zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, pretoze z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, ze by Kk spachaniu predmetného skutku doslo tak,
ako je to ustalené v napadnutom rozsudku. Zaver sudu v tejto ¢asti nie je podlozeny Ziadnym
priamym ani nepriamym dokazom, pricom sid sa navySe v ramci hodnotenia dokazov
ani nevysporiadal s niektorymi v tomto ohl'ade relevantnymi vypoved’ami a prehliadol viaceré
zasadné rozpory. Hlavnym dokazom mala byt jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej
sa priznal, avSak pri vysluchu konanom 15. novembra 2004 bol usmerfiovany nezakonnym
sposobom zo strany vySetrovatelov (priebeh tohto vysluchu podrobne popisuje
V uz spomenutom podani z 26. juna 2011, kde zaroven uvadza, ze vySetrovatelia mu mali

,pomahat* aj pri inych jeho vysluchoch).

Co sa tyka skutku uvedeného pod bodom 2/ rozsudku, tu obvineny poukazal v prvom
rade na ta skutocnost, ze kym tento mal byt podl'a obzaloby spachany v zmysle pokynov
M. C., v duchu napadnutého rozsudku uz mal byt spachany ,podla pokynov inej osoby*,

1413

a to napriek tomu, Ze z odovodnenia daného rozhodnutia vobec nevyplyva, kto je tato ,,ina
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neznama osoba a na zaklade akych dokazov sud k takému zaveru dospel. Tiez potom sud
podrla jeho nazoru i v suvislosti s predmetnym skutkom nevzal do uvahy niektoré podstatné

vypovede a neodstranil existujuce rozpory a pochybnosti.

To, ze sud pri oboch skutkoch neprihliadol na nim uvedené rozpory, tieto neodstranil
a ani sa s nimi v odévodneni rozsudku nevysporiadal a rozhodol len na zaklade jeho vypovede
z pripravného konania, ktord nebola pred sidom potvrdend, znamend, Ze v konani
predchddzajicom vydaniu napadnutého rozsudku dosledne nepostupoval v sulade
so zasadami uvedenymi v ust. § 2 0ds. 10, ods. 12 a ods. 19 Tr. por. Za situacie, ked’ jeho vina
nebola preukazana bez akychkol'vek dovodnych pochybnosti (neexistuje tu ziadny priamy
dokaz, ani ucelena séria nepriamych dokazov) bol sud povinny v stlade so zasadou in dubio

pre reo rozhodnut v jeho prospech.

Ako dal$iu chybu vytyka obvineny ti okolnost, ze hoci bol znalec PhDr. I. O.
uznesenim z 8. janudra 2010 vyzvany skiimat’ jeho vierohodnost’ na zdklade porovnania
zaznamov z jeho skorSich vypovedi z 15. novembra 2004, 16. novembra 2004 a 2. aprila 2005
so zaznamom z jeho vypovede na hlavnom pojednavani dna 27. aprila 2009, tato ulohu
si nesplnil a ziadny takyto znalecky posudok nepodal, ked’ze mal k dispozicii iba rovnaké
materialy, ako pri spracovani povodného znaleckého posudku v roku 2005. Aj ked
obhajcovia podali v danom smere navrhy na doplnenie dokazovania, tymto nebolo vyhovené,
pretoze sud to uz v neskorSom Stadiu nepovazoval za potrebné (dopracovat’ znalecky posudok
po prestudovani zmenenej vypovede). Ked’ze ale bez predmetného posudku nebolo mozné
objektivne posudit’ skutok, takymto postupom prvostupiiového sidu doslo zasadnym
sposobom K poruseniu jeho prava na obhajobu, priCom ani odvolaci sid dané pochybenie
nenapravil, v désledku ¢oho vznikol dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Na takto vykonany dokaz nemohol zaroveii stid ani prihliadat’ z dovodu jeho nezdkonnosti.

Pokial’ ide o ¢itanie jeho vypovede z pripravného konania z 2. marca 2005 na hlavnom
pojednavani 27. aprila 2009 podla § 2 ods. 11 Tr. por. predsednic¢kou senatu, tak toto
nemozno povazovat za ddkaz vykonany Vv stlade so zdkonom (§ 2 ods. 19 Tr. por.),
nakol’ko v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por. tato mohla byt ¢itana iba na navrh niektorej procesnej

strany, ktory vSak dany nebol.
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Obvinenému d’alej tiez nie je zname, z akého dovodu bola podla § 260 Tr. por.
na hlavnom pojednavani 29. aprila 2010 ¢itand vypoved L. B. z10. juna 2005
ako 1 jeho vypovede z 2. marca 2005 a 17. marca 2008, ked v zmysle aplikovaného
ustanovenia maju byt spoluobvineni oboznamovani s obsahom vypovede, urobenej
V ich nepritomnosti a nie s vypovedami z pripravného konania. Precitanim zmienenych
vypovedi z pripravného konania boli tak porusené jeho prava na obhajobu a ina takto

V rozpore so zakonom vykonany dokaz sid nemal prihliadat’ v zmysle § 2 ods. 19 Tr. por.

Jeho vypoved’ z pripravného konania z 1. aprila 2005 pritom vobec nebola na hlavnom
pojedndvani cCitana, a preto jej pouzitie ako dokazu je v rozpore so zasadou Ustnosti
a bezprostrednosti podla § 2 ods. 18, ods. 19 Tr. por. NavySe pri danom vysluchu bola
pritomna i obvinenému nezndma osoba mijr. Ing. |. S., o opit sved&i - V pripade,

ak tato tam nemala byt - 0 nemoznosti pouzit’ dany dokaz z dovodu jeho nezdkonnosti.

AKo Vv rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 261 ods. 3 Tr. por. povazuje obvineny
napokon i vedenie vysluchu svedkov predsedniCkou senatu a nie osobou, ktora
vysluch navrhla, hoci na takyto postup nebol dovod. Stalo sa tak napr. pri vysluchoch
na hlavnom pojednéavani 13. méja 2009 - K., 24. juna 2009 - G., ¢i 21. jula 2009 - M. K.

a znalec Dr. G..

Z vysSie uvedeného je podl'a obvineného zrejmé, Ze v posudzovanom pripade bol
poruseny zakon v ust. § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12, ods. 19 Tr. por., § 258 ods. 4 Tr. por.,
§ 260 Tr. por. a § 261 ods. 3 Tr. por., ¢im je dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., a tiez i dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze sud
nepostupoval podla § 2 ods. 19 Tr. por. a neprihliadal iba na dokazy vykonané na hlavnom
pojednavani. V pripade, Zze s0d nezistil nalezitym sposobom skutkovy stav a svoje
rozhodnutie zalozil na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, mozno
tu hovorit’ napokon i 0 naplneni dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(,,rozhodnutie je =zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku®).

Pri zakonnom zhodnoteni zdkonnych dékazov nebolo mozné k takému zaveru dospiet’.

Vyssie spominané vady prvostupnového konania ¢i samotného rozsudku neodstranil
ani odvolaci sud. Tento sa naopak s dovodmi prvostupiiového rozsudku stotoznil a Stotoznil

sa iso zavermi sidu ohl'adom druhu a vymery trestu, pricom v tejto suvislosti poukazal
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i na skuto¢nosti vyplyvajtice zo znaleckého posudku Dr. O. (Ze u neho nie je vylucené riziko
recidivy), hoci na tento dokaz nemal z ddvodov uz skér zmienenych vobec prihliadat’.
Obvinenému nie je tiez jasné, pre€o sud povazuje V jeho pripade moznost néapravy
za obzvlast’ stazenu, ked’ aj podl'a znaleckého posudku je u neho resocializacia mozna a hl'adi
sa na neho, ako keby nebol odstideny. A zaverom odvolaci sad pochybil aj tym,
ze podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. v ramci svojej prieskumnej ¢innosti mal prihliadat’ i na vady,
Ktoré neboli odvolanim vytykané a zistit vady v postupe sudu prvého stupna, ktoré

by zakladali dovod na podanie dovolania.

Z dovodov vysSie uvedenych preto obvineny A. H. navrhol, aby dovolaci sad
podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil poruSenie zadkona v prislusnych ustanoveniach
(§ 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12, ods. 19 Tr. por., § 258 ods. 4 Tr. por., § 260 Tr. por., § 261
ods. 3 Tr. por., § 317 ods. 1 Tr. por. a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.),
podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil, ako i chybné
konanie mu predchadzajliice a zaroven aby zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad
a napokon podrla § 388 ods. 1 Tr. por. aby vec prikazal Okresnému stidu PreSov na opatovné

prejednanie a rozhodnutie.

Z pisomného vyjadrenia prislusného prokuratora k podanému dovolaniu vyplyva,
Ze tento povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu vo vSetkych svojich vyrokoch za vecne
spravny a zakonny. Namietky a argumentacie prezentované v odévodeni dovolania oznacuje
za v podstate totozné s dovodmi, ktoré boli predmetom odvolania s tym, Ze odvolaci sud
sa s nimi podrobne zaoberal a aj vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Okrem toho su ale
podl'a neho uplatnené dovolacie namietky Svojim obsahom zamerané na reviziu skutkovych
zisteni, nespravne hodnotenie dokaznych prostriedkov a ich nespravne kone¢né vyhodnotenie
z hl'adiska ustalenia viny, a preto navrhol, aby najvyssi sid rozhodol v sulade s ust. § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 a § 566
ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2

pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
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Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011), a Ze spliiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 veta prva Tr. por., kedze obvineny pred podanim dovolania

vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a 0 tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol'ko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemdze skamat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. (v zneni ufinnom do 31. augusta 2011) dovody
podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim

sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 6 Tr. por. (v zneni u¢innom do 31. augusta 2011) dovolanie len

proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 567 ods. 7 Tr. por. ak rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost

pred 1. septembrom 2011, pouZije sa § 371 v zneni t¢innom do 31. augusta 2011.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.
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Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

V zmysle uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011,
sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 120/2012, Viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré
su v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tvka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia

podla § 371 Tr. por.

Ak chybdam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por.,
a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora
by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2

Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovani
dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej sprdavnej pravmnej (procesnej)
kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’
uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku

podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci zdakonu.

Pokial’ ide 0 posudzovany pripad, tu treba S ohl'adom na namietky obvinené¢ho H.
spadajtace pod dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. upozornit’
v prvom rade na ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., atam stanovenii povinnost
ich uplatnenia najneskdr v odvolacom konani, v pripade, Ze tieto boli obvinenému uz v danom

¢ase zname.

Preskimanim prislusnej casti predlozené¢ho spisového materialu najvyssi sud zistil,

ze z vyhrad prichadzajucich do uvahy v suvislosti s vysSie uvedenymi dovolacimi dévodmi
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predostrel v predchadzajucom konani dovolatel’ len jednu, a teda len v pripade tejto bola
splnena zakonom stanovena podmienka. Ide o vyhradu tykajticu sa nedostatkov v znaleckom
dokazovani (sposobujucich v kone¢nom dosledku porusenie prava na obhajobu) a smerujicu
Kk nemoznosti prihliadat na PhDr. O. vypracovany znalecky posudok z dovodu jeho

nezakonnosti.

Na ostatné vytykané nedostatky napadnutého rozsudku ¢i  konania
mu predchadzajuceho obvineny prvykrat upozornil az v podanom dovolani, hoci vsetky tieto
mu boli (resp. museli byt)) zname uz skor, pred pravoplatnym skonéenim veci. Z tohto dovodu
sa nimi preto potom ani nebolo potrebné v ramci dané¢ho konania zaoberat’ (ak by aj ndhodou
bola zistena ich opodstatnenost, nemohli by znamenat' naplnenie niektorého z dovolacich
dovodov uvedenych v ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.). Aj napriek tomu sa vsak
ale aspon k niektorym z nich najvyssi sud v ramci oddvodnenia predmetného uznesenia

okrajovo vyjadril.

Co sa tyka samotného prava na obhajobu, toto treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Jeho podstatou je zabezpecit
uplntt ochranu zdkonnych zdujmov a prav obvinené¢ho, prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu veci atiez i k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Zakon
pre naplnenie dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vsak nepredpoklada
kazdé jeho porusenie, ale len porusenie zdsadného charakteru. Takymto zdsadnym poruSenim
prava na obhajobu sa rozumie potom predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej

obhajobe.

S poukazom na dovolanie obvineného H. povazuje tunajsi stid za potrebné upozornit
taktiez na ti skutoCnost, Ze pravo na obhajobu nemdze byt poruSené tym, Ze sud,
vychadzajuc zo zdsady voI'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), hodnoti dokazy
ina¢ nez je predstava obvineného, a rovnako tak za takéto porusenie nemozno povazovat
ani obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych ddokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. uplatneni oprdvnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by tomu tak bolo, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ktoré vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych

otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (vid k tomu
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I uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn.

2 Tdo 45/2009, uverejnené Vv Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky pod ¢. 7/2011).

Revizia skutkovych zisteni a zaverov teda Vv dovolacom konani uZz neprichadza
do uvahy a z toho dovodu nie je ani mozné ucinne namietat’ spdsob, akym sa sudy nizsich
stupniov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych ddkazov, preco povazovali za vierohodnu
prave vypoved obvineného H. z pripravného konania, ako odstraiiovali vzniknuté rozpory
a nezrovnalosti, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili. Uvedené

otazky - skutkového charakteru - su z predmetu skimania dovolacieho sudu vylucené.

V pripade, ze sud v stlade so zakonom (§ 272 ods. 3 Tr. por.) nevyhovel niektorym
navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania, nemozno s poukazom na vysSie uvedené
takisto hovorit’ 0 Ziadnom poruseni prava obvineného na obhajobu. Je vecou stdu, vykonanie

ktorych dékazov povazuje za dostatoné na preukazanie viny.

V danom pripade dovolatel poziadal na hlavnom pojednavani 21. jula 2010
o doplnenie dokazovania dopracovanim znaleckého posudku PhDr. I. O. vzhl'adom na nim
zmenenu vypoved, ¢omu konajuca predsednicka senatu s poukazom na ust. § 272
ods. 3 Tr. por. nevyhovela. Uznesenim bol nasledne odmietnuty i jeho ndvrh na opétovny
vysluch menovaného znalca uplatneny v ramci odvolacieho konania. O navrhoch obvinené¢ho
na doplnenie dokazovania bolo teda kvalifikovanym spésobom rozhodnuté a nedoslo tym

k ziadnemu poruseniu prava obvineného na obhajobu.

Tiez na rozdiel od nazoru obvineného nezistil tunaj$i sad ani ziadny dovod
na nemoznost’ prihliadat’ v ramci hodnotenia dokazov ina spominany znalecky posudok
PhDr. O., ¢i skutoCnosti vyplyvajuce zjeho vysluchu na hlavnom pojednavani, v ramci

ktorého mu mala moznost’ klast’ otazky i obhajoba.

A napokon treba v tomto smere dodat’ i to, Ze je opravnenim a zaroven povinnostou
sudu (a nie psychologa) v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. posudit’, ¢i vypoved obvineného
je alebo nie je vierohodna, resp. ktora z jeho viacerych vypovedi je vierohodnejsia. Ulohou
znalca psychologa je len sa vyjadrit’ K tym rysom osobnosti obvineného, ktoré mézu mat

vplyv na jeho vierohodnost’.
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V danom pripade sa oba sudy v oddvodneni svojich rozsudkov riadne vysporiadali
S tym, preco uverili prave vypovedi obvineného H. z pripravného konania a preco prave tito
jeho prva verziu skutkového priebehu povazovali za pravdivi. Za tucéelom postdenia
zakonnosti a naslednej procesnej pouzitelnosti daného dokazu boli navySe vypocuti i viaceri
v predmetnej veci konajiaci vySetrovatelia (nebolo potvrdené ziadne ovplyviiovanie
obvineného zich strany), ako aj svedok L. S., pod tlakom ktorého mal takto vypovedat.
Az po zhodnoteni vSetkych zadovdzenych dokazov v ich vzdjomnej stvislosti sudy napokon
dospeli k zaveru 0 hodnovernosti vypovede obvineného z pripravného konania. Tieto zavery

nema pritom dovolaci sid moznost’ menit’ ani preskimavat'.

Vo vztahu kvypovediam obvineného H. z pripravného konania, na ktoré

sa oba sudy vo svojich rozsudkoch odvolévaji, uvadza tunajsi stid nasledovné:

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze vypoved obvineného H. z 2. marca 2005
ku skutku 1/ obzaloby (zv. ¢. 1., ¢.1. 337 - 353) bola precitana podla § 2 ods. 11 Tr. por.
predsednickou senatu na hlavnom pojednavani dna 27. aprila 2009. Sud takto mohol
postupovat’ aj bez navrhu procesnej strany (vid’ k tomu uznesenie VysSieho vojenského sudu
Trencin z 19. marca 2008, sp. zn. 5To 1/2008, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sadu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢ 53/2009). Co sa tyka vypovede
obvineného H. z 1. aprila 2005, tykajucej sa skutku 2/ obzaloby (zv. ¢. 1, ¢.1. 357-368 spisu),
tak tato bola precitand na hlavnom pojednavani dna 28. aprila 2009, a to na navrh

prokuratorky (§ 258 ods. 4 Tr. por.).

Oba uvedené dokazy (vypovede obvineného z pripravného konania) boli vykonané
na hlavnom pojednavani v stlade so zakonom, a teda mohli na ne sady pri svojom

rozhodovani aj prihliadat’ (§ 2 ods. 19 Tr. por., § 278 ods. 2 Tr. por.).

A napokon ¢o sa tyka obvinenym posledne uvadzaného dovolacieho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,, tu treba poznamenat V prvom rade ti skuto¢nost,
ze - ako je zrejmé uz z jeho samotného znenia - tento je dany len v tych pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Skutkovy stav veci tak, ako bol zisteny
a ustaleny sudmi niz$ich stupnov, je vSak pre dovolaci sud zavizny, jeho spravnost’ a aplnost’

uz nemdze byt predmetom prieskumu v dovolacom konani. Z dévodu takejto viazanosti
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ustalenym skutkom iba s poukazom na nespravne ¢i neuplné skutkové zistenia alebo nesuhlas

S hodnotenim vykonanych dékazov nemozno preto predmetny dovolaci dovod vyvodzovat.

Vyhrady obvineného H. uplatnené v tejto stivislosti V nim podanom dovolani smeruju
pritom len vo vztahu k jednotlivym skutkovym zisteniam, a z toho dévodu stoja mimo

daného dovodu.

Pokial ide o otdzku pravneho postdenia, tu najvyssi sud uvadza, ze i podla jeho
nazoru oba skutky tak, ako boli ustdlené¢ prvostupniovym sudom a nasledne bezo zmeny
akceptované sudom odvolacim, zodpovedaju vsetkym zakonnym znakom skutkovych podstat
prislusnych trestnych ¢inov, a boli teda v predmetnom pripade spravne pravne kvalifikované
ako trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. (skutok 1/), a trestny €in vrazdy spolupéachatel'stvom scasti dokonany podla § 9
ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s¢asti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 219
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v siibehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (skutok 2/). Ziadne pravne

pochybenie nebolo potom zistené ani vo vztahu k vyroku o treste obvineného A. H..

A napokon k vypusteniu M. C. zo skutkovej vety napadnutého rozsudku (skutok 2/)
a nasledne jej tomu zodpovedajucemu upraveniu, treba uviest’ iba tol’ko, Ze toto bolo priamym
dosledkom vydania uznesenia Krajského sudu v Presove z 24. aprila 2007, sp. zn.
6 To 43/2006, ktorym doslo k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania voci jeho osobe

(z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni

preto rozhodol tak, ako je uvedené v enuncite tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



