Najvyssi sud 4 MObdo 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., d. s. s, B., L.,
zastupeného advokatskou kancelariou C., s. r. 0., B., Z., proti zalovanému: A., s. r. 0., B., R.,
o0 zaplatenie 2 910 000,- Sk /96 594,30 eur/ s prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 22 Cb 127/2008, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti medzitymnemu rozsudku Okresného stidu Bratislava III, ¢. k.
22 Cb 127/08-77, zo dna 14. 10. 2008, v spojeni s opravnym uznesenim zo 07. 11. 2008 a
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3 Cob 24/2011-304, zo dna 28. 09. 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky medzitymny rozsudok Okresného sudu
Bratislava I, ¢. k. 22 Cb 127/2008-77, zo dna 14. 10. 2008, v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 07. 11. 2008 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3 Cob 24/2011-304, zo dna
28.09. 2011 zruSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie
konanie.

Odovodne nie:

Okresny sud Bratislava III mezitymnym rozsudkom, ¢. k. 22 Cb 127/2008-77 zo dna
14. 10. 2008 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 07. 11. 2008 urcil, ze Zalobcovi

nevznikol narok na storno provizie vo¢i zalovanému.

V oddévodneni uviedol, ze v Zmluve o zastipeni a v proviznych podmienkach nemaja
zmluvné strany dohodnuté ustanovenie o stornoprovizii pre organizatora. Stornoprovizie si
dohodol zalobca len so sprostredkovatel'mi, s ktorymi uzatvoril zmluvy Zalobca priamo a
Provizne podmienky dohodol Zalobca priamo so sprostredkovatelmi, v dosledku coho
zalobcovi vznikol narok na stornoprovizie iba voci sprostredkovatel'om, a to vo vyske 100 %,

¢im by d’alSie uplatnenie stornoprovizii vo¢i zalovanému ako organizatorovi bolo duplicitné.
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Zalobca uzatvoril zmluvu s organizatorom, su¢astou ktorej su Provizne podmienky, podla
ktorych ma organizator narok na proviziu, odvodenu od provizie sprostredkovatelov, ale
ziadne ustanovenie o stornoprovizidch a podmienkach na uplatnenie stornoprovizii voci
organizatorovi nebolo zmluvne dohodnuté, v dosledku coho Zzalobcovi pravny titul na

uplatnenie stornoprovizii vo¢i zalovanému ako organizatorovi nevznikol.

Zalobca podal proti medzitymnemu rozsudku odvolanie, o ktorom Krajsky std
v Bratislave rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil s poukazom na

ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p.

Na zéklade podnetu zalobcu podal dia 26. 04. 2010 generalny prokurator Slovenskej
republiky NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie proti
medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 22 Cb 127/2008-77, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3 Cob 356/2008-105 zo dna 15. 07. 2009.

Mimoriadne dovolanie bolo uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.
4 MObdo 1/2010 z 31. 05. 2010 odmietnuté z dovodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, kedZe napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nebol Zalovanému
riadne doruceny, ¢im nenadobudol pravoplatnost, pricom uvedend skutoCnost bola v

mimoriadnom dovolani namietana.

Zalobca podal dita 05. 10. 2009 na Ustavny sid Slovenskej republiky dstavnu
staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté nalezom zo dita 21. 10. 2010, sp. zn. 1.US 126/2010-33
tak, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na sidnu ochranu, v ddsledku ¢oho bol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3 Cob 356/2008-105 z 15. 07. 2009 zruSeny a vec vratena

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud vec opétovne prejednal a po doplneni dokazovania precitanim listinnych
dokazov znovu dospel k zéveru, Ze medzitymny rozsudok sudu prvého stupiia je vecne
spravny, v dosledku ¢oho rozsudkom ¢&. k. 3 Cob 24/2011-304 zo dna 28. 09. 2011

medzitymny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dna 18. 10. 2011. Podla

dovolatel'a rozsudkom okresného ako aj krajského sudu bol poruseny zakon.
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Podl'a nazoru dovolatel'a v dosiall vykonanom dokazovani bolo jednoznacne
preukazané, aky bol obsah Zmluvy o zastipeni v zneni Dodatku ¢. 1. Zo znenia tychto
dokumentov jednoznacne vyplyva, ze predmetom daného pravneho vztahu bolo obchodné
zastupenie v zmysle § 652 a nasl. Obchodného zakonnika. Vzhl'adom na zékladné naleZitosti
takejto zmluvy je zrejmé, ze dany pravny vztah je korelativny a jeho obsahom su vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré sa vzajomne podmiefiujii. Cinnost, na ktort sa
zalovany zmluvne zaviazal, Specifikuje ¢lanok II. Zmluvy o zastapeni. Na druhej strane za
vykonanie tejto ¢innosti prinalezala Zalovanému odmena vo forme provizie. Uprava provizie
bola zmluvnymi stranami dohodnuté v ¢l. V zmluvy o zastupeni, pricom uvedeny ¢lanok vo
svojom obsahu odkazuje na provizne podmienky, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’ Zmluvy o
zastupeni. Zmluvne dohodnuté provizne podmienky boli revidované Dodatkom ¢.1 Zmluvy o
zastupeni. V zneni uvedeného dodatku boli provizne podmienky nastavené tak, Ze ustanovili v
bode 3 aj moZnost’ zaniku naroku na proviziu. Konkrétne uvedeny bod svojim obsahom vo
vztahu k vzniku a zaniku naroku organizatora na proviziu odkazuje na provizne podmienky
konkrétneho sprostredkovatela. Je preto zrejmé, Ze Zmluva o zastipeni, ktorej neoddelitelnou
sucast'ou boli provizne podmienky, upravovala vznik a zanik provizie organizatora takym
spOosobom, Ze v tomto smere odkazovala na provizne podmienky toho ktorého

sprostredkovatel’a.

Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazuje na pravnu argumentaciu odvolacieho sudu,
podrla ktorej nie je mozné akceptovat’ prepojenost’ dotknutych zmluv, nakol’ko organizatorovi
[zalovanému/ neboli v ¢ase uzatvarania dodatku zname ustanovenia zmliv medzi Zalobcom a
konkrétnymi sprostredkovatel'mi. Aj ked’ postdenie tejto pravnej otdzky mozno povazovat za
obzvlast’ dolezité, odvolaci sud urobil jednoznac¢ny zaver bez toho, aby toto tvrdenie podporil
skutkovymi zisteniami, resp. aby svoje tvrdenie vyvodil z presvedcivej pravnej tvahy. V tejto
stvislosti je potrebné poukazat’ na zasady, tvoriace obsah obchodnopravnych vztahov, pre

ktoré je typické rovnost’ zmluvnych stran.

Z konStatovania odvolacieho sidu mozno dospiet’ k zdveru, ze zalovany dobrovolne
podpisal provizne podmienky a aj ich zmenu, hoci nemal vedomost’, ¢oho presne sa tykaji.
Takyto argument je v prikrom rozpore s podstatou tohto ukonu. Provizne podmienky v zneni
Dodatku ¢. 1 obsahovali v bode 3 prvej vete ustanovenie, na zaklade ktorého sa urcovala

odmena organizatora vo vyske X - nasobku provizie prisluSného sprostredkovatel’a /priloha ¢.
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1/. To znamena, ze zalovany mal uz v ¢ase podpisu proviznych podmienok bliz§iu vedomost’
0 obsahu proviznych podmienok medzi zalobcom a sprostredkovatelom, ked’ze tieto tvorili
prilohu proviznych podmienok medzi nim a Zalobcom. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany
mal moznost’ vopred sa oboznadmit’ s podmienkami vzniku a zaniku naroku na proviziu

u konkrétneho sprostredkovatel’a.

Odvolaci sid sa nezaoberal otazkou prepojenosti dotknutych zmluv, a bez vykonania
dokazu sa uspokojil s tvrdenim, Ze zalovanému neboli obchodné podmienky jednotlivych

sprostredkovatel'ov pri podpise predmetnej zmluvy zname.

Odvolaci sud sa nedostatocne riadil ustanovenim § 266 ods. 2 Obchodného zédkonnika
pri vyklade vyrazu ,,zanik naroku na proviziu“ odlisne od vyrazu ,storno provizia“. Sud
vyhodnotil tento vyraz v zmysle ustanovenia § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, podla
ktor¢ho v pochybnostiach pri vyklade vyrazu, ktory pripusta rozny vyklad, treba tento
vykladat’ na tarchu strany, ktora ako prva vyraz pouzila, nezaoberal sa vSak vykladom vyrazu
v kontexte textu, v ktorého nazve bol pouzity. Ide o pojem, bezne zauzivany vo finanénom

sektore a je chapany ako provizia, na ktor narok zanikol.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil
aj aplikaciou pravneho predpisu, ktory doposial’ nebol pouzity, konkrétne vyslovil pravny
zaver, ze dohoda ucastnikov, upravujlica zanik naroku na proviziu v neprospech zalované¢ho

by ako odporujtca zakonu bola podla § 39 Obc¢ianskeho zékonnika neplatna.

Odvolaci sud pred vydanim napadnutého rozhodnutia nariadil pojedndvanie konané
dna 28. 09. 2011, z obsahu zapisnice vsak vyplyva, ze sid nevyzval ti¢astnikov konania, aby
sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p., aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzit¢ a je podla nazoru
odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odinal ucastnikovi konania moznost’

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Odovodneniu rozhodnutia stidu prvého stupnia chyba relevantnd argumentédcia ku
konstatovaniu, ze v pripade vratenia vyplatenych provizii by islo o duplicitné plnenie. Nie je

tiez zrejmé, v akej suvislosti povazoval konajuci sud vratenie provizie Zalovanym zalobcovi
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za duplicitné. Zalovany mal vratit’ iba plnenie, ktoré mu bolo poskytnuté ako organizatorovi a
nie jednotlivé plnenia, ktoré boli poskytnuté sprostredkovatelom. Téato skutocnost’ nebola

dostato¢ne ozrejmena dokonca ani po vrateni veci odvolaciemu sudu.

Rozhodnutie sadu prvého stupiia je okrem toho nedostato¢ne odovodnené, a preto
nepreskumatelné. Rovnako z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze v flom absentuje
akdkol'vek tivaha sudu o tom, ktoré skuto€nosti mal v priebehu konania za dokdzané a ktoré
nie. Uvedené je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., kedze sid ma povinnost’

vyhotovit’ argumentacne logické a presvedcivé odovodnenie.

Uvedenou vadou trpi aj odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, a to napriek
skutoGnosti, Ze tato povinnost bola premietnutd v pravnom néazore Ustavného sadu
Slovenskej republiky. Ani z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu nevyplyvaju
dostatocné odpovede, akym sposobom sa tento vysporiadal s prdvnou argumentaciou zalobcu
a na podklade akych dokazov postavil svoje rozhodnutie , ¢im fakticky odnal ucastnikovi

konania moznost konat’ pred sidom /§ 237 pism. f/ O. s. p./.

Odvolaci sad nalezité neakceptoval pravny zaver Ustavného sudu Slovenskej
republiky v tom, Ze sa presved¢ivym sposobom nevysporiadal s odvolanim zalobcu /str. 11,

str. 12 nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 126/2010 z 21. 10. 2010/.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti generalny prokurator navrhol, aby dovolaci sud
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na

d’al$ie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nadzorom
vyjadrenym v mimoriadnom dovolani, podla ktorého rozsudkom okresného ako aj krajského
sudu bol poruseny zdkon z dovodu zjavne nespravneho pravneho posudenia veci, odnatia
moznosti konat' pred sidom na strane Zalobcu ako aj nepreskimatelnosti predmetnych
rozhodnuti. Je preto dovod na zrusenie mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti a
vratenie veci s dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 3 O. s. p./ zistil, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as opravnenym subjektom, a ze pre jeho podanie boli

splnené¢ zakonné podmienky podla § 243e ods. 1 O. s. p., ked’ze pravoplatnym rozhodnutim
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sudu bol poruseny zékon, a vyzaduje to ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov
fyzickych, resp. pravnickych osob, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. S poukazom na to, Ze v predmetnej veci s splnené zdkonné podmienky pre
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 243e ods. 1, ods. 2 O. s. p. a
§ 243f ods. 1 O. s. p. dovolaci std preskamal pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupiia ako
aj odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania /§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p./ v rozsahu, napadnutom
generalnym prokuratorom a nim uplatnenych dovolacich dévodov podl'a § 2431 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je v predmetne;j

veci pripustné a tiez dovodné.

Z ustanovenia § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud
je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane
vecného vymedzenia. Viazanost' dovolacimi dévodmi sa prejavuje tym, ze dovolaci sud je

opravneny preskumat’ len tie skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel’ v dovolani namieta.

Dovolatel’ v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dovodu podla § 243f
ods. 1 pism. a/ O. s. p., teda ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 237f O. s. p,,
/ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom/ ako aj na
dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. S. p., t. j. Ze rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Do6vodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 f/ O. s. p. je taky postup
stidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa Gi¢astnikovi oditala moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ procesné prava, ktoré s mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany
jeho prév a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska tohto ustanovenia vyznamna sa
jedna najmi vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ti€astnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Procesni vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. zaklada aj absencia riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v dosledku
¢oho je nepreskumatel'né.

Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom dovolatela, Zze napadnuté rozhodnutia obsahuji
nedostatocné odovodnenie toho, na zdklade akych skutoc¢nosti dospeli sidy k jednozna¢nému

zéveru, ze zalovanému ako organizatorovi v zmysle Zmluvy o obchodnom zastipeni a
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spolupraci v oblasti organizacie sprostredkovania starobného dochodkového sporenia,
uzavretej medzi pravnymi predchodcami ucastnikov konania diia 01. 11. 2004 neboli v Case
uzatvérania Dodatku ¢. 1 zndme ustanovenia zmliv medzi Zalobcom a konkrétnymi
sprostredkovateI'mi. Uvedené konstatovanie sudy neodovodnili ziadnymi skutkovymi
zisteniami a rovnako sa v odovodneni napadnutych rozhodnuti nedostatocne vysporiadali
s nazorom, podl'a ktorého by uplatnenie storna provizie voci zalovanému ako organizatorovi

bolo duplicitné.

Struktira prava na odovodnenie rozhodnutia je rAmcovo upravena v § 157 ods. 2
O. s. p., v zmysle ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ /zalobca/
domaha, a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca /zalovany/, pripadne iny Gcastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré
nie, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dbd na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud /vratane odvolacieho/
musi dat podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika konania, z odovodnenia
rozhodnutia vSak musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie vyznamné skutoCnosti
objasnujuce skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. S poukazom na obsahovi, vecnu a pravnu
stranku napadnutych rozhodnuti dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pravo zalobcu na riadne

odovodnenie sudnych rozhodnuti bolo porusené.

Podla § 213 ods. 2 O. s. p., ak je odvolaci sud toho nézoru, Ze na vec sa vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Odvolaci sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze vzhladom na
ustanovenie § 662 ods. 2 Obchodného zdkonnika dohoda G€astnikov, upravujica zanik naroku
na proviziu v neprospech obchodného zastupcu, teda v prejedndvanej veci v neprospech

zalovaného, by bola pre rozpor so zdkonom neplatna podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika.
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Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dna 28. 09. 2011,
odvolaci sud podla citovaného ustanovenia nepostupoval a zalobcovi nevytvoril procesni
moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii pravnej normy, ktora pri rozhodovani veci suidom prvého
stupiia nebola pouzita ako relevantnd. Takyto procesny postup odvolacieho sudu vykazuje

vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel’ tiez namieta existenciu vady konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/

0. s. p., t.j. Ze napadnuté rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postdenim veci je treba rozumiet’ Cinnost’, pri ktorej sud zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu Upravu na zisteny skutkovy
stav. O takyto pripad sa jedna vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne

pouzit,, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Predmetom konania je pravo na vratenie provizie Zalovaného ako organizéatora
v zmysle Zmluvy o obchodnom zastipeni a spolupraci v oblasti organizacie sprostredkovania
starobného dochodkového sporenia zo diia 01. 11. 2004, uzavretej podla § 652 a nasl.
Obchodného zakonnika, sticastou ktorej su provizne podmienky, ktoré boli Dodatkom ¢. 1
k Zmluve o obchodnom zastipeni zo dna 02. 02. 2005 zmenené a nahradené proviznymi
podmienkami zo dna 02. 02. 2005. Tieto provizne podmienky v bode 3 upravuji vznik a
zanik naroku na proviziu ako aj podmienky jej vyplatenia tak, Ze u organizatora sa primerane
posudzuji podla podmienok uvedenych v proviznych podmienkach konkrétneho
sprostredkovatel'a, ktoré tvoria sucast jeho zmluvy o sprostredkovani starobného

dochodkového sporenia.

Uvedené ustanovenie proviznych podmienok zanik naroku zalovaného ako
organizatora v zmysle Zmluvy o obchodnom zastipeni viaze na podmienky pre tento postup,
ktoré platia vo vztahu k sprostredkovatel'ovi, pricom sa jednd o dve samostatné provizie.
Mozno preto povazovat za doévodni namietku dovolatela, podl'a ktorej sa obidva sudy
nedostatocne zaoberali otazkou vzajomnej prepojenosti obidvoch zmlav, v désledku ¢oho
napadnuté rozhodnutia spocivaju aj na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dovolaci stid podla § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 2, § 243b ods. 4 a § 243b ods. 3 O. s. p. dovolanim napadnuty rozsudok



9 4 MObdo 5/2012

odvolacieho sidu ako aj rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil Okresnému stdu

Bratislava III na d’alSie konanie.

V dalSom konani, v ktorom je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
dovolacieho stdu /§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O. s. p./ std prvého stupiia vo veci
opétovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezit¢ odovodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach povodného

a dovolacieho konania /§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P oucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



