Najvyssi sud 5 Oboer 34/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného P., S. r. 0., so sidlom
v B., ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou V., S. r. o., so sidlom v B., proti
povinnému S. K., nar. X., bytom M., o vymoZenie 1 282,05 eur s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Revica, pod sp. zn. 6 Er 383/2011, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. oktobra 2012 ¢. k. 16 CoE 261/2012-117,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sudny exekutor poziadal exekuény std o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti a 0o zmene
a doplneni d’alsich zékonov v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,Exekucny poriadok")
na zdklade rozhodcovského rozsudku z22. oktéobra 2010, sp. zn. IBC0410069 Staleho

rozhodcovského sudu, ktory zriadila R., a. s. (dalej len ,,0znac¢eny rozhodcovsky rozsudok").

Okresny sud Revuca uznesenim z 16. maja 2012, ¢. k. 6 Er 383/2011-89 rozhodol tak,
ze uvedenu ziadost’ stidneho exekutora zamietol podla ust. § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) v spojeni
sust. § 4 ods. 1, 0ds. 2 a ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len
»ZORK*).

Sud prvého stupna preskumal exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok), ktory bol

vydany na zaklade zmluvy o tvere ¢. 8063446408, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
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opravnené¢ho (P., a. s.) apovinnym 18. jula 2008, ktorej neoddelitelnou sucastou boli

Vseobecny podmienky poskytnutia tiveru a v nich obsiahnuta rozhodcovska dolozka

Sud dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej vo veci
konal a rozhodol rozhodcovsky std, pretoze tato bola uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o Gvere
neprijatelnou podmienkou. Rozhodcovskéd dolozka je sucastou formularovej zmluvy, ktora
opravneny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvéarania zmlav
rovnakého druhu a neurcitého poctu. Spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatelom nachadza
vV znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj Groven informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristpeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho,
aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit' ich obsah. Rozhodcovskd dolozka v tGverovej
zmluve nie je dojednana individualne, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia do Uverovych
podmienok ako sucasti formularovej (typovej) zmluvy o Gvere. Tato splynula s Ostatnymi
Standardnymi podmienkami a spotrebitel’ mohol len zmluvu ako celok odmietnut’, alebo sa
podrobit’ vSetkym tverovym podmienkam, teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska
dolozka je neprijatel'na, pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitel’a
neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Dodavatel’ v nej uviedol konkrétny
rozhodcovsky sud, ktory by pripadny spor mohol rozhodovat, pricom miestom
rozhodcovského konania je Bratislava. Rozhodcovska dolozka sa nachadza v prechodnych
a zaverecnych ustanoveniach obchodnych podmienok pre tver. Formular zmluvy spolu
s obchodnymi podmienkami je vopred pripraveny pre vSetkych spotrebitel’'ov, uzatvarajicich
rovnaky typ zmluvy. Podpisom zmluvy o avere povinny sucasne vyslovil suhlas
so vieobecnymi podmienkami bez toho, aby ich mohol menit, ¢ dopiiat. Dojednanie
rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli tak vo svojich
dosledkoch k tomu, ze spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktort mu poskytuji ust. § 52

a nasl. Obcianskeho zakonnika a tiez Smernice Rady (ES) 93/13/EHS.

Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucny titul, sa uskutocnilo bez
riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok, vydany v takomto

konani, nemoze byt riadnym exekucnym titulom na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud

odvolaci. Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 25. oktobra 2012, ¢.
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k. 16 CoE 261/2012-117 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podl'a ustanovenia

§ 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku a dodal,
ze vychadzajuc zuvedenych ustanovené Exekuc¢ného poriadku je zrejmé, ze sud
pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi, ako aj pocas celého exeku¢ného konania
(exekucie), je povinny dosledne skiimat’, ¢i st splnené formalne i materidlne predpoklady
pre vedenie exekucie. Je tak predovsetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zédklade ktorého
sudny exekutor ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. na zaklade ktoré¢ho je
exekucia vedena, je sposobilym exekucnym titulom v zmysle ust. § 41 Exeku¢ného poriadku,
a ¢i subjekt, vo¢i ktorému a v prospech ktorého sa méa exektcia vykonat, je zhodny
so subjektom oznacenym v exeku¢nom titule, pripadne skimat, ¢i doslo k prechodu prava
alebo povinnosti na inak oznaceny subjekt v zmysle ust. § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.
Odvolacia namietka opravneného, podla ktorej exekucny sud prekrocil rdmec svojej
preskiimavacej ¢innosti, ked’ posudzoval suladnost’ exeku¢ného titulu so zakonom, neobstoji.
Skuto¢nost’, ¢i su naplnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie, skuma
exekuény sud pri rozhodovani o ziadosti exekltora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie (§ 44 Exeku¢ného poriadku), d’alej namietku povinného proti exekucii (§ 50)
a taktiez pripadny navrh na odklad ¢i zastavenie exekucie (§ 58). Stid mdze zaroven v tomto
rozsahu skumat exekucny titul pocas celého exekuéného konania (exekucie)
a v pripade zistenia, ze nie su splnené¢ podmienky materidlnej a formélnej vykonatelnosti
exekucného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesné
zareagovat. Samotnd skutoCnost, ze v prejednavanej veci bolo udelené poverenie
na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi, nezaklada prekazku rei iudicatae a neznamena
tak vylucenie moznosti preskimavania exekucného titulu sidom v kazdej faze exekuéného

konania, ¢i exekucie.

Na podporu svojich tvrdeni odvolaci sud poukazal na rozsudok Najvyssieho studu

slovenskej republiky z 27. januéara 1997 sp. zn. 3 Cdo 164/1996.

Néamietku opravnené¢ho, ze sud prvého stupiia prekrocil svoje preskumavacie

pravomoci a nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 45 ods. 1 a ods. 2 ZoRK,
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nepovazoval odvolaci sud za dovodni aj s poukazom na uznesenie Ustavného sudu

Slovenskej republiky z 18. februara 2010 sp. zn. III. US 86/2010-19.

Odvolaci sad v odovodneni uviedol, Ze nezistil nespravne pravne posudenie veci
sudom prvého stupna ani v jednej z opravnenym namietanych okolnosti. V danom pripade
sud prvého stupnia vo veci dosledne aplikoval ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, ako aj
ustanoveni ZoRK. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze std prvého stupiia sprdvne povazoval
dan zmluvu uzavrett medzi ucastnikmi (resp. pradvnym predchodcom opravneného)
z 18. jula 2008 za spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a nasledne sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim sudu prvého stupna tykajuceho sa

rozhodcovskej dolozky.

K namietke opravneného o povinnosti pravneho predchodcu opravneného v zmysle
ust. § 93b Zakona o bankach ponuknut’ povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky
odvolaci sud uviedol, Ze dané ustanovenie nie je mozné vykladat’ bez kontextu s osobitnou
upravou spotrebitel'skych zmliv v zmysle Obcianskeho zakonnika. Medzi absolutne
neprijatelnt podmienku v spotrebitel'skej zmluve zarad’uje Obc¢iansky zakonnik v ust. § 53
ods. 4 pism. r/ aj ustanovenia, ktoré¢ vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vylucne v rozhodcovskom konani. Nerovnost’
zmluvnych strdn pri uzavreti zmluvy o uvere spocivala prave v tom, ze povinny nemohol
obsah typovej zmluvy predkladanej prdvnym predchodcom opravneného nijako zmenit'.
Zmluva o uvere obsahuje ustanovenia, ktoré su v rozpore s deklarovanymi zasadami. Tuto
zmluvu je mozné charakterizovat ako zmluvu spotrebitel'ski v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, pretoze spotrebitel'skou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Vyznam spotrebitel'skych zmluv mozno
vidiet' prave v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zdvizkového vzt'ahu - spotrebitela
a jeho prav. Uvedeny Zikon o bankach vSak neupravuje formu ani obsah uvedenej
rozhodcovskej dolozky a v ust. § 93 b ods. 2 tohto zdkona uvadza, Ze uvedeny navrh
na uzavretie rozhodcovskej doloZky nie je klient povinny prijat. Ak ho klient neprijme, tak
pripadne spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych
predpisov, ktorymi je O. S. p., pripadne Exekuc¢ny poriadok. Rozhodcovsku dolozku vsak
pravny predchodca vélenil medzi ostatné podmienky zmluvy a povinny (klient) mohol

zmluvu len ako celok prijat’ alebo len ako celok odmietnut’.
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Pokial’ vo veci vydal rozhodcovsky rozsudok rozhodca, ktory konal na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, sud prvého stupiia v kone¢nom dosledku spravne zamietol
ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu absencie

spdsobilého exekucného titulu.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom Ziadal
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ tak, ze dovolaci sud poveri sudneho exekutora vykonanim
exekucie, alebo zrus$it’ rozhodnutia sudov oboch nizSich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého
stupna na d’alSie konanie, lebo sidy v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktord nepatri
do pravomoci stdov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b) rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.); ¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zékona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.),
d) odnali opravnenému moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), e) konanie
zat'azili tzv. inou vadou konania, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Oprévneny v doplneni dovolania naviac uviedol, Zze podl'a jeho nazoru je tento jeho

opravny prostriedok pripustny v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as opravneny zastupeny v sulade s § 241 ods.
1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré¢
napadol opravneny dovolanim, nemd znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni.

Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.
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Opravneny zastava nespravny nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238 ods.
3 O. s. p. Prehliadol, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len v pripade, ze
dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ked'’ze dovolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, neprichadza do tivahy

pouzitie § 238 O. s. p.

Pripustnost’” dovolania opravneného by v preskumavanej veci prichddzala do tvahy,
len ak by v konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jeho dovolania

z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania, podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo 224/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 295/2012,
14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 182/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 6/2013, 14. maja 2013 sp.
zn. 3 Cdo 16/2013, z 12. jona 2013 sp. zn. 3 ECdo 9/2013, 12. jina 2013 sp. zn.
3 ECdo 37/2013, 12. juna 2013 sp. zn. 3 ECdo 8/2013, 27. jina 2013 sp. zn. 3 Cdo 237/2012,
27. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 227/2012, 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 106/2013, 25. jula 2013 sp.
zn. 3 ECdo 42/2013, 25. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 62/2013 a konStatuje, ze pravne zavery,
ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, si plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.
S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky preto najvyssi sud na odovodnenia
tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoziiuje

aj v preskimavane;j veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajiicom odseku najvyssi sud konStatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dana, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
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Prekazku rozstdenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exeku¢né konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema

charakter exekuéného konania.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada len na tie pripady, v ktorych std prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany Ziadny navrh na zacatie konania vo veci, ktora

nemoze zacat’ bez navrhu (opravneny ale podal navrh na vykonanie exekucie).

Pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku sa vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu, pricom oboznamovanie
s obsahom listin, zamerané na postdenie splnenia podmienok konania, sa nemusi vykonavat’

na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského studu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie sa opravnenému neodopiera pravo na vykon rozhodnutia.

Pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’

rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankéch, lebo rozhodcovskd dolozka nebola naformulovand tak, aby zalozila pravomoc
rozhodcovského stidu zriadené¢ho bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1

a 2 zékona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zédkonov).

Nedovodna a irelevantnd je aj ndmietka opravneného, ze slovensky preklad Smernice

nie je spravny.

K tymto zdverom dospel najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotozituje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka - z dévodov

vysvetlenych uz sidmi nizSich stupiiov - je neprijateI'nd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
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(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit’" pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekucny titul.

Opravnenym namietand neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,
nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’
pravneho postdenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie su vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania, tvrdenych opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.

V dovolacom konani Gspe$nej povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni s § 224 ods.
10.s.p.ag§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2014

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



