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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Poistna udalost’ s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Sabinovska 11, ICO: 45 474 231, zastapenej Advokatskou kancelariou Prochézka & partners, spol. s
r.0., so sidlom v Bratislave, Badkova 4, ICO: 36 854 948, v mene a na udet ktorej kona advokat a
konatel’ JUDr. Radoslav Prochéazka, proti zalovanému Groupama Biztositd Zrt., Erzsébet kiralyné utja
1/C, Budapest 1146, Mad’arsko, konajiica prostrednictvom organiza¢nej zlozky Groupama poistovia a.
s., pobocka poistovne z iného ¢lenského §tatu, so sidlom v Bratislave, MiletiGova 21, ICO: 47 236 060,
zastapenému JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska
cesta 37, ICO: 36 264 750, o zaplatenie 450,- Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 7 C 12/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 19. aprila 2018 sp. zn. 9 Co 135/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2018 sp. zn. 9 Co
135/2017 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I1. z 23. januéra 2018 ¢. k. 7 C 12/2016-202 zru § u j
e a vec vracia Okresnému studu Bratislava II. na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 23. januara 2017 ¢. k. 7 C 12/2016-202 Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala voci zalovanému zaplatenia sumy 450,- Eur s tirokom z omes$kania 5,05 % roc¢ne
od 2.12.2015 do zaplatenia z titulu ndhrady $kody, zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania proti zalobkyni v celom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 15 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla a ustanovenim § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zadkonnika a z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba nebola podand dévodne. Nahrada Skody sposobena
dopravnou nehodou mala spo¢ivat’ v nadhrade ndkladov za pozi¢anie motorového vozidla poSkodenym,
ktory si nahradné vozidlo prenajal od 23.9.2015 do 3.10.2015 a zaplatil zan sumu 450,- Eur. Dna
3.10.2015 Zmluvou o postapeni pohladavky poSkodeny ako postupca previedol tito pohladavku na
zalobkynu ako na postupnika. Dopravnu nehodu z 8.9.2015 zavinila osoba, poistend u Zzalovan¢ho,
priCom zo strany zalovaného bolo poskodenému z 22.9.2015 oznamené, ¢o potvrdil aj poskodeny
podpisom na Zapise o posSkodeni vozidla, Ze oprava vozidla je neekonomicka a poSkodené vozidlo



nedoporucuje opravovat. Tomu, zZe zalovany nemal pochybnosti o poistoviiou uvedenych
skuto¢nostiach, nasved¢uje aj to, ze bezprostredne po nehode poziadal o do¢asné vyradenie motorového
vozidla z evidencie a poziadal o zruSenie poistenia vozidla (vyplyva z likvida¢ného spisu zalovaného).
Sud pri svojom rozhodnuti suhlasil s nazorom zalovaného, Ze uz tymto dnom, t. j. 22.9.2015 (nie az
oznamenim Zalovaného zo 16.11.2015 o ukonceni Setrenia Skodovej udalosti, Ze na vozidle vznikla
totalna Skoda ako uvadzala Zalobkyna) bolo objektivne zrejmé, Ze nejde o docasné neuZzivanie
poskodeného vozidla (po dobu opravy) a vzhl'adom na to poskodenému, ktory si pozical vozidlo napriek
tejto vedomosti, nevznikol narok na nédhradu nakladov spojenych s prenajmom vozidla.

2/ Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19. aprila 2018 sp. zn. 9 Co 135/2017
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktoré dalo odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otazky (§ 387 ods. 2 C.s.p.).
K namietke, ze poskodeny ma narok na nahradné vozidlo do dia, kedy mu poistovina poskytne pravne
zavdznl pisomnu informéciu o tom, Ze ukoncila Setrenie a udalost’ zlikvidovala odvolaci sud uviedol, ze
poskodeny mal uz od 22.9.2015 vedomost’ o tom, ze oprava vozidla je neekonomicka a nedoporucuje sa
opravovat’ a od uvedeného diia uz najomné za ndhradné vozidlo nemozno povazovat’ za ucelny a nutny
néaklad vynaloZzeny v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody. Tuto informaciu zalovany dostal podpisanim
Zapisu o poskodeni motorového vozidla (¢. 1. 126 spisu), v ktorom su vSetky uvedené skuto¢nosti.
Preto namietka, Zze v konani nebolo preukazané, Ze poistoviia mu oznamila, Ze udalost’ bude likvidovat’
ako totalnu $kodu (¢. 1. 70 spisu), bola podl'a odvolacicho stidu nedévodna. V suvislosti s iou uviedol,
ze zo Zapisu o poSkodeni vozidla vyplyva oznaCenie subjektu v mene a na et ktorej sa ohliadka
vykonava (Zalovany), ¢islo poistnej udalosti, datum vzniku poistnej udalosti, idaje o vlastnikovi vozidla a
udaj, Ze oprava je neekonomicka a poistoviia ju neodporuca. Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver,
ze zalovany splnomocnil spolo¢nost H. na vykonanie obhliadky motorového vozidla, na vykonanie
kalkulacie opravy, odhad jeho vSeobecnej hodnoty a urobenie zaveru o (ne)doporu¢eni opravy, teda
konala v mene a na ucet opravneného (zalovaného). Poskodeny v pripade pochybnosti mohol ziadat' od
tejto spolodnosti preukdzanie splhomocnenia zalovanym. Dalsie ndmietky neboli podla nazoru
odvolaciecho sudu sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie veci, preto sa s nimi nezaoberal.

3/ Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna dovolanie. Namietala, ze nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces. Sud
podla jej nazoru nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, nemal preukazanu skutkovu okolnost, ktora je
spornd a bez dokazovania ju povazoval za preukdzani len na zdklade tvrdenia Zalovanej, t. j. ze
poskodenému ako jej pravnemu predchodcovi bolo doru¢ené Oznamenie o poistnej udalosti z 2.10.2015,
ktoré Zalovana len zalozila do spisu. Zaroven sa odvolaci sid nevysporiadal s jej namietkou, ze
odporti¢ania v Zapise o obhliadke maji len predbezni povahu a poistovne bezne dochéddzaju k inym
zaverom o $kodovej udalosti. Zaroven nesuhlasila s pravnym postudenim sudu, ze naklady na prendjom
motorového vozidla mal znaSat’” poskodeny, ktory na svojom vozidle bez zavinenia utrpel tzv. totalnu
$kodu s poukazom na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 3831/17.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.)
uznesenim z 29. novembra 2018 sp. zn. 7 Cdo 181/2018 dovolanie Zalobkyne odmietol a zalovanému
priznal ndhradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol:

6/ ,,V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7/ V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8/ V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9/ Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10/ V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11/ Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 C.s.p.) zalobkyiia napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

12/ Dovolanie zalobkyne posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, ze zalobkyna uplatnila dva dovolacie dovody, kde namietala vady konania podla § 420 pism. f/
C.s.p. apodla § 421 C.s.p.

13/ Podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

14/ Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15/ Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.



16/ Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17/ Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy G¢innej od 1. jila
2016.

18/ V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nevykonani navrhnutého dokazu - dorucenia Oznamenia o
poistnej udalosti z 2.10.2015 pravnemu predchodcovi Zalobkyne (zalozené na ¢. L 70 spisu) dovolaci
sud uvadza, ze sudy nizSich stupiiov neboli povinné vykonat vSetky navrhnuté dokazy, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patrila vylu¢ne sidu, a nie strandm (§ 185 ods. 1
C.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest' nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym
zaverom, a teda v koneCnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméto¢nosti
rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Na okraj je potrebné uviest, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
zhodne dospeli k prdvnemu zaveru, Ze pravny predchodca zalobkyne mal od 22.9.2015, t. j. podpisanim
Zapisu o poSkodeni motorového vozidla (¢. 1. 126 spisu) vedomost o tom, Ze oprava vozidla je
neekonomicka a nedoporucuje sa opravovat’ a od uvedeného dila uz najomné za ndhradné vozidlo
nemozno povazovat' za ucelny a nutny naklad vynalozeny v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Sud
prvej inStancie svoj nazor podporil vedomim poSkodeného, ktory nasledne po nehode dal vycCiarknut’
motorové vozidlo z evidencie a zrusil zakonnt poistku. Odvolaci sid podrobne v bode 11.1. rozsudku
uviedol, pre¢o povazoval namietku nevykonania takéhoto dokazu za nadbyto¢nu.

19/ Pokial’ dovolatelka tvrdi, Ze sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doSlo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazu, najvyssi sud uz podla predchadzajucej tpravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
dospel k zaveru, Ze uvedené nebolo dovodom znemoziujucim realiziciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajuicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

20/ Dal§iu vadu zmito&nosti ozna&ila dovolatel’ka nepreskumatelnost rozsudku odvolacieho sudu. Podl'a
nazoru vec prejednavajuceho senatu konanie pred odvolacim stidom takouto vadou postihnuté nebolo. I
ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska strdn sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni.
Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, ze rozsudok
odvolacicho stdu je nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.



21/ Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, najvys$Siemu
sudu neostavalo iné ako ho podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut’.

22/ V preskimavanej veci dovolatelka odévodnovala pripustnost’ dovolania aj v zmysle § 421 ods. 1
C.s.p., ked nesuhlasila s pravnym posudenim veci odvolacim stdom.

23/ Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimélnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCcom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

24/ Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris), preto dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie veci nie
je mozny, ak penazné plnenie neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou
slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

25/ V preskumavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o
peniaznom plneni vo vyske 450,- Eur. Ked’Ze nejde o pripad podla pism. b/ § 422 ods. 1 C.s.p., dovolaci
sud sktimal, ¢i penazné plnenie, ktoré je predmetom dovolacieho konania, (ne)prevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy. Vy$ka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby, t. j. 22. januara 2016 bola 405,- Eur
(nariadenie vlady ¢. 279/2015, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2016).

26/ Nakolko odvolaci sud rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni
neprevysujuicom desatnasobok minimalnej mzdy (4 050,- Eur), dovolanie nie je v zmysle § 422 ods. 1
pism. a/ C.s.p. pripustné.

27/ Najvyssi sud so zretelom na uvedené, podané dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné
odmietol.

28/ Uspe$nému zalovanému najvy$si sud priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania vogi
zalobkyni. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§
451 ods. 3 veta druhd C.s.p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).“

29/ Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 21.novembra 2019 sp. zn. II. US 168/2019-62
rozhodol, ze zdkladné pravo obchodnej spolo¢nosti Poistna udalost’ s. r. 0. vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Najvyssiecho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 181/2018 a jeho uznesenim z 29.
novembra 2018 porusené boli. Uznesenie NajvysSicho stidu SR zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
Obchodnej spolo¢nosti Poistna udalost’ s.r.0. priznal uhradu trov konania a nevyhovel ustavnej staznosti
v ¢asti namietaného porusenia ¢1. 20 ods. 1 a &1 46 ods. 1 Ustavy SR postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave.

30/ V odovodneni nalezu istavny sud poukazal na to, ze stazovatel’ka namietala, ze

a/ poistoviia v rozpore s § 11 ods. 6 zidkona ¢. 381/2001 Z.z. jej neoznamila vysledok preSetrenia
Skodovej udalosti , hoci takyto tikon z jej strany bol v danom pripade nevyhnutnou podmienkou ustélenia
vysky poistného plnenia resp. postdenia rozsahu jej narokov. Len z oznamenia z 2. oktébra 2015 bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze poistoviia bude povazovat opravu vozidla za ekonomicky neaéelnu. Hoci
stazovatelka tito skuto¢nost’ v konani pred v§eobecnymi sidmi namietala a pozadovala, aby okresny
sud vyzval poistoviiu predlozit’ dokaz o doruCeni ozndmenia z 2. oktobra 2015, k preukazovaniu a
preukazaniu dorucenia nedo$lo. VSeobecné sudy boli totiz toho nédzoru, Ze preukazovanie dorucenia
oznamenia z 2. oktobra 2015 je v danom pripade nadbytoCné, pretoze stazovatelka o zisteniach



poistovne vedela, ked’Ze podpisala zapis o obhliadke poskodeného vozidla z 22. septembra 2015.

b/ v pripade tzv. totdlnej Skody (ekonomickej neopodstatnenosti opravy) moéze ucCelnost najmu
nahradného vozidla zaniknit’ vyluéne len okamihom poskytnutia ndhrady $kody resp. poistného plnenia.
Kedze poskodeny ma narok na nahradné vozidlo poc¢as doby opravy, je podla nazoru stazovatelky
logické, Ze ak sa proces opravy pos$kodeného vozidla nahradza procesom obstarania nového vozidla,
musi mat” poSkodeny takyto narok prinajmenej dovtedy, kym mu nebude dorucené findlne pisomné
oznamenie poistovne o ukonceni Setrenia a o vy$ke financného plnenia a kym toto finanéné plnenie mu
nie je aj poskytnuté. Prave toto poskytnuté plnenie umoziuje totiz poskodenému zadovazit’ si nahradu za
neopravitelné poskodené motorové vozidlo.

31/ K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 ustavy postupom
najvyssieho sudu v predmetnom konani ustavny sud uviedol:

32/ ,,Z pohladu ustavného sudu je potrebné primarne vychadzat zo skuto€nosti, Ze pripustnost’
dovolania podaného proti rozsudku krajského stdu vyvodzovala staZzovatel’ka z ustanovenia § 420 pism.
f/ C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

33/ Takto koncipovana pripustnost’” dovolania zodpovedd argumentacii stazovatelky zhrnutd v odseku
24 pism. a/ , ktord broji proti nevykonaniu dokazu o doruceni oznamenia z 2. oktdbra 2015 zo strany
poistovne stazovatelke. Argumentaciu mozno vSak chapat’ aj ako namietku nespravneho vykladu
ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. v tom zmysle, ze hoci podla dikcie tohto
ustanovenia bolo dorucenic oznamenia z 2. oktobra 2015 zo strany poistovne poskodenému
nevyhnutnou podmienkou ustalenia vySky poistného plnenia resp. posudenia rozsahu narokov
poskodeného, napriek tomu okresny sud a krajsky sud zalozili svoje rozhodnutie na vyklade rozpornom
s tymto ustanovenim. Inymi slovami, stazovatelka tu vlastne vyslovuje nazor, ze rozsudok krajského
sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena (st'azovatelka totiz na Ziadne rozhodnutie dovolacieho stdu tykajice sa tejto pravnej otdzky
nepoukazuje). Takto chipand argumentacia stazovatelky by zakladala pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu
eSte nebola vyrieSena. Dovolanie, pripustnost’ ktorého by bola takto koncipovana vSak st'azovatelka
nepodala.

34/ Z dosial’ uvedeného mozno urobit’ predbezny zaver, Ze bolo povinnost'ou najvyssiecho sidu v ramci
dovolacicho konania zaoberat' sa argumentaciou stazovatelky uvedenou v odseku 24 pism. a/ len z
pohladu ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. (nie teda z pohladu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.). Najvyssi sud takto aj postupoval.

35/ Vzhl'adom na vyjadrenie predsedniCky najvyssieho sudu z 13. septembra 2019 sustredil tistavny sud
svoju pozornost’ na dovolacie uznesenie najvyssiecho stdu sp. zn. 4 Cdo 100/2018 zo 16. méaja 2019.
Wplyva z neho, ze dovolacia namietka Zalobcu tykajlica sa pripustnosti a aj dévodnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. je opodstatnend. Procesny postup sudov nizSich instancii, ktorym
odmietli vykonat’ Zalobcom navrhovany dokaz, mohol mat’ vplyv na postidenie skutkového stavu veci z
hladiska tvrdenia zalobcu. Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno kvalifikovat’
ako porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 46 ustavy, a to s poukazom
aj na rozhodnutie ustavného sadu sp. zn. I1I. US 332/09. V takomto pripade by prichadzalo do tvahy aj
vyslovenie poruSenia zdkladného prava na rovnost c€astnikov v konani podla ¢l 47 ods. 3 ustavy,
ked'’ze nevykonanie ucCastnikom navrhovaného dokazu by oproti druhému ucastnikovi konania



znevyhodiiovalo. Bolo preto povinnostou sudov vykonat potrebné dokazovanie na uéely doésledného
posudenia tvrdeni zalobcu (pozri bod 18 uznesenia najvyssicho stidu sp. zn. 4 Cdo 100/2018 zo 16. maja
2019).

36/ Podl'a nazoru ustavného sudu uvedené stanovisko je skutocne potrebné povazovat za uréity posun
oproti doteraj§iemu vykladu tykajicemu sa otazky pravnych nasledkov nevykonania niektorych dokazov
navrhnutych stranami a je tiez potrebné povazovat’ ho v posudzovanom pripade za akceptovatelné.

37/ Podl'a § 11 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytocné¢ho odkladu
zaCat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnit’ poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skonCit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a ozndmit' poSkodenému vysku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytniit’ poistné plnenie a narok na nadhradu Skody
preukazany.

38/ Podl'a § 11 ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu
zaCat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poskodené¢ho o S$kodovej udalosti poskytnit poskodenému pisomné
vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut’
poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol v
ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnit’ poistné plnenic a vySka
poistné¢ho plnenia, pisomné vysvetlenie sa povazuje za dorucené dnom, ked’ ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat’, alebo dilom ked’ ho posta vratila ako nedorucené.

39/ Z citovaného ustanovenia vyplyva, inter alia, Ze poistovatel’ je povinny oznamit’ poSkodenému vysku
poistného plnenia, ako aj vysledok preSetrenia $kodovej udalosti. Z takéhoto ozndmenia sa stava
zrejmym, ¢i dochadza k odSkodneniu nakladov stvisiacich s opravou vozidla alebo ¢i sa odSkodnuje iba
zostatkova hodnota neopravitelne poskodeného motorového vozidla.

40/ V pripade, ze stazovatelka pred vSeobecnymi sudmi namietala, Ze oznamenie z 2. oktobra 2015
(teda oznamenie podla ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. ) jej nebolo
dorucené, vSeobecné stdy si museli utvorit’ skutkovy zaver o tejto otazke a ak poistoviia tvrdila, Ze k
doruceniu st'azovatelke doslo, mali trvat’ na preukazani tohto tvrdenia.

41/ Mozno zovseobecnit’, Ze ak v§eobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento
ma preukazovat’ takii medzi stranami konania spornt skutkovli okolnost, ktora je pre meritérne
posudenie Zalobného ndroku vyznamnd, ¢i dokonca rozhodujica, znemozni tym strane konania
uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 tstavy.

42/ Na zaklade dosial’ uvedeného sa da dospiet’ k zaveru, Ze uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn. 8 Cdo
181/2018 z 29. novembra 2018 doSlo k poruseniu zakladné¢ho prava stazovatelky na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢L 20 ods. 1
ustavy ustavny sud konstatuje, Ze jeho porusenie stazovatelka namieta v priamej priCinnej suvislosti s
namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked’ze ustavny
sud dospel k zaveru, ze postupom najvy$Siecho sidu a jeho uznesenim doSlo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, doslo aj k poruSeniu zakladného préva stazovatelky
vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).*

43/ Z § 134 ods. 1 zakona o tGstavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sad zru$i pravoplatné rozhodnutie a
vec vrati na d'al§ie konanie, ten, kto rozhodnutie vydal, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V
tomto konani je viazany pravnym ndzorom ustavného stdu.



44/ Zalobkyna podala dovolanie proti rozsudku krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného stidu
podla § 420 pism. f/ C.s.p. z dévodu, Ze ,krajsky sud svojim postupom zasiahol do préava zalobcu na
spravodlivy proces, a to konkrétne tym, ze i) nevykonal ustavne konformny vyklad platnej a i¢innej
pravnej normy, ii) opomenul rektifikovat’ absenciu akéhokol'vek dokazovania zo strany okresného sudu
vo vztahu ku klucovej skutkovej okolnosti, a iii) v odévodneni svojho rozhodnutia ponechal bez
akejkol'vek odpovede namietku Zalobcu, tykajicu sa kI'a¢ového pravneho zaveru okresného sudu®.

45/ Vsetky skutkové a pravne zdvery sudov nizSieho stupfia povazovala zalobkyha za absolitne
neudrzatelné, pre ktoré chyba akakol'vek opora v relevantnej zdkonnej uprave a do jej prava na sudnu
ochranu zasahuji v miere, akd celkom jednozna¢ne predstavuje dovolaci dévod podla § 420 pism. f/
C.s.p.

46/ Sudom nizSicho stupna vytkla, ze nevykonali dokazovanie vo vztahu ku klacovej skutkovej
okolnosti (dorucenie oznamenia o poistnej udalosti poSkodenému) a tato mali za preukdzani len na
zaklade tvrdenia Zalovaného, ktory vSak toto tvrdenie - hoci sa tyka jednoduchej okolnosti, spo¢ivajice;j
v doruéeni pisomnosti - nijako nepreukazal. Prave skuto¢nost’, Ze sudy niz§icho stupiia v plnom rozsahu
rezignovali na akékol'vek dokazovanie doru¢enia oznamenia poistovne poskodenému povazovala za tak
procesnu vadu, ktord celkom jednozna¢ne zasahuje do jej prava na spravodlivy sudny proces. Inymi
slovami, ak zdkon na ucely $pecifikicie Skody a rozsahu jej nahrady ukladd povinnost povinnému
subjektu nie¢o vykonat’, absencia akéhokolvek dokazovania, ¢i povinny subjekt toto aj naozaj vykonal,
je presne tym typom poruSenia zakladnych procesnych pravidiel, aké zaklada vadu podla § 420 pism. f/
C.s.p. Uviedla, ze v rozhodnutiach sudov nizSieho stupiia ani v sidnom spise sa nenachadza jediny
dokaz o tom, Ze by zalovany splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z § 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2001
Z.z., t. j. povinnost’ presetrit’ Skodovu udalost’ a vysledky tohto preSetrenia a vysku poistného plnenia
oznamit' poskodenému. Splnenie tejto zdkonnej povinnosti je pritom nevyhnutnou podmienkou pravom
aprobovaného ustalenia vySky poistného plnenia a ma teda zasadny pravny vyznam pre posudenie
rozsahu narokov poskodeného, (Zalovany sice zalozil do spisu oznamenie o poistnej udalosti datované
2.10.2015, nepredlozil v§ak jediny dokaz o tom, Ze toto oznamenie poskodenému aj skuto¢ne dorucoval
a ak ano, ¢i vobec bolo poskodenému doruc¢ené.). Tato vada v procesnom postupe sudov nizSicho
stupna je pritom o to zasadnejia, ze sam krajsky sud na dant okolnost, a to naprick absencii
akéhokol'vek dokazovania, odkazuje ako na preukazanu skutkovl okolnost’! (str. 8 rozsudku krajského
sudu). V tejto suvislosti povazovala za dolezit¢é dve okolnosti Po prvé, ak strana konania namieta
skutkovu okolnost’ a tato je medzi stranami spornd, je absolitne mimo procesné pravidla, aby sud takuto
skutkovi okolnost’ bez dokazovania povazoval za preukdzanu len na zaklade tvrdenia druhej strany
konania. Dorucenie pisomnosti je dostato¢ne jednoduché preukazat, ak k nemu pri§lo a preukazovanie
dorucenia pisomnosti patri medzi tie najbeZnej§ie procesni tkony stran. Absencia dokazovania a
absencia preukazania zdsadnej skutkovej okolnosti zbavuje cely sudny proces kvality, nevyhnutnej na to,
aby tento proces spliial tie najzdkladnejsie kritérid ustanovené nielen v procesnom kédexe, ale aj v jeho
ustdlenom vyklade najvy$$im stidom. Azda niet zjavnejSicho porusenia procesnych pravidiel, ako
opomenutie sidu preukazat skutkovi okolnost, ktord ma aj podla oddévodnenia rozhodnutia pravny
vyznam pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o nepripustnii vadu aj v§eobecne, nielen v tomto konkrétnom
pripade. Po druhé, ak by mal obstat’ takyto postup v tejto alebo v analogickych veciach, znamenalo by
to totdlne popretie normativnych u¢inkov § 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Poistovatelia by
jednoducho boli efektivne zbaveni zdkonnej povinnosti, pretoze by boli zbaveni povinnosti splnenia tejto
povinnosti akokol'vek preukazovat. Jednoducho by sa prezumovalo, ak by poistovatel’ uviedol, Ze ju
sphil. To je celkom zjavne neudrzatelné niclen z hladiska principu rovnosti zbrani medzi stranami
konania, ale aj z hl'adiska principu pravnej istoty.

47/ Podl'a konstantnej judikatiry najvyssieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho Ustavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich



rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dbkazov nemozno bezpe€ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’al§ia ustavna zasada (1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 C.s.p.), s
to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktord v§eobecne zahtna tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurdpske sudu pre l'udské prava povinnost sudu zaoberat sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29.4.1993, I1. US 410/06).

48/ Podla nazoru dovolatelky, k zasahu do jej prava na spravodlivy proces doslo postupom stdov
niz§ich inStancii tym, ze nevykonali iou navrhovany dékaz o splneni povinnosti Zalovanej vyplyvajicej
jej z § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z., t. j. dokaz o doruceni jej oznamenia o poistnej udalosti z 2.
oktobra 2015.

49/ Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud dospeli k zaveru, ze pravny predchodca Zalobkyne mal od
22. septembra 2015 - doru¢enim zapisu o poskodeni motorového vozidla vedomost’ o tom, Ze oprava
vozidla je neekonomicka a nedoporucuje sa oprava. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze je potrebné v kazdom
individudlnom pripade dosledne skimat, kedy poSkodeny ziska informaciu a vedomost’ o tom, ze jeho
motorové vozidlo, ktoré bolo uc¢astné poistnej udalosti, bolo natol’ko poSkodené, Ze sa jednalo o totdlnu
Skodu. V prejednavanej veci bolo jednozna¢ne preukazané, Ze tuto informaciu poskodeny (pravny
predchodca zalobkyne) ziskal skorej ako mu bolo doru¢ené Oznamenie o poistnej udalosti z 2.10.2015 a
to uz dna 22. septembra 2015, kedy podpisal Zapis o posSkodeni vozidla k §kodovej udalosti, v ktorom
bolo uvedené, Ze poistovita opravu neodporuca a ide o neekonomickt opravu. Teda ak poskodeny deni
nasledujici po dni, kedy mal tato vedomost’ uzavrel ndjomnt zmluvu, néklady s prendjmom vozidla musi
niest’ zo svojho, lebo njjomné za nahradné vozidlo uZ nemozno povazovat za ucelny a nutny naklad
vynalozeny v pri¢innej stvislosti so vznikom $kody.

50/ Procesnému pravu strany navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost’ stidu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit,
preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len
tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al§im je argument,
podla ktorého ddkaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktoré¢ho urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez
doévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v
rozpore s &l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuji pre stranu sporu Ustavné pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepresktimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sti€asne tiez jeho protiustavnost’
(pozriuznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 100/2018 zo 16. maja 2019).

51/ Najvyssi std v salade s pravnym nazorom ustavného sudu, ktorym je viazany, konstatuje, ze
dovolacia namietka zalobkyne tykajuca sa pripustnosti a aj dévodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/
C.s.p. je opodstatnend. Procesny postup stidov nizSich inStancii, ktorym odmietli vykonat' zalobkynou
navrhovany dokaz - o doruceni jej ozndmenia o poistnej udalosti z 2.10.2015, mohol mat’” vplyv na
posudenie skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni zalobkyne. Nevykonanie navrhovaného doékazu,
ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov
nemozno bezpecne ustali, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v
zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,istavy*) (pozri IT1. US 332/09). V takomto
pripade by prichadzalo do tivahy aj vyslovenie poruSenia zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v



konani podl'a ¢lanku 47 ods. 3 ustavy, ked’ze nevykonanie stranou konania navrhovaného dékazu by ho
oproti druhej strane konania znevyhodiiovalo. Bolo povinnostou sudov vykonat potrebné dokazovanie
na ucely dosledného posudenia tvrdeni zalobkyne o dovodnosti iou uplatneného naroku a to konkrétne
dokaz, ze jej bolo doru¢ené oznamenie o poistnej udalosti z 2. oktdbra 2015.Teda dokaz o splneni
povinnosti poistovne podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z.

52/ Dovolaci sud na zaklade vy$§ie uvedenych zaverov napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil
(§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie.

53/ Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3
C.s.p.).

54/ Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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