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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: G., nar.
XX. T. XXXX, bytom X. M., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29 augusta 8§,
Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 21 Sd/90/2013 - 15 zo diia 22. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 21 Sd/90/2013 - 15
zo dna 22. méja 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku

zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 18.12.2012 o priznani invalidného dochodku
navrhovatel'ovi od 10.9.2012 podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov v sume 179,50 EUR mesacne (po zvySeni od 1.1.2013 v sume 185,40 EUR
mesacne) odévodneného mierou poklesu jeho zarobkovej ¢innosti o 45 %. Sud prvého stupnia zrusil tiez
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. marca 2013 o zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia a
zaroven potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.3.2013 o priznani invalidného dochodku
navrhovatelovi od 10.9.2012 v sume 239,20 EUR mesacne (zvySenu na sumu 245,10 EUR mesacne)
vzhladom na zvySenu mieru poklesu zarobkovej ¢innosti na 60 %, potom, ¢o dospel k zaveru, Ze je toto
rozhodnutie je vecne spravne a vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, ktorym namietal, ze svoju pracovnu neschopnost’ citi
na viac ako 72%, pretoZze po operédcii bypassu prekonal dva infarkty, o ¢om nebol dostato¢ne
informovany. Poukazal tiez na to, ze mé hlavnt cievu od mozgu az po dolnt konc¢atinu upchatti na 60%
a preto ma absolvovat’ d’alSiu operaciu, ktora predstavuje obrovské riziko, berie 10 druhov lickov a po
prejdeni par krokov si musi rychlo odpoc¢inut’, ¢o ho vyraduje z normalneho zivota. Priznanie 185 eur



mu nesta¢i na lieky, pocit'uje to ako nespravodlivost’ voci vazne chorym ob¢anom a ziada o opatovné
presetrenie zdravotného stavu.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazalo na to, ze navrhovatel'a neuviedol Ziadne také
nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia zadovdZzenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch
posudkovych lekarov socidlneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Navrhla napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 10. jina 2014 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a nazoru odvolacieho stdu v konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistil sud prvého stupiia
a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu t. j., Zze po podani ziadosti o invalidny
doéchodok zo dna 7.12.2012 bol zdravotny stav navrhovatela bol posudeny dia 7.12.2012, posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Roziava, so zaverom, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim navrhovatela je ischemickd choroba srdca - stav po diafragmalnom infarkte
myokardu, stav po CABG ad RCA - RPL, RMI, autovenosus, LIMA ad RDI a podl'a kapitoly IX, oddiel
A, polozka 8, pism. a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu bola stanovena mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu cinnost’ 35 % navySena o 10 % za iné zdravotné postihnutie. Po podani opravného
prostriedku pre Géely stdneho konania posudzoval zdravotny stav navrhovatela posudkovy lekar SP,
ustredie, pracovisko v PreSove dna 20.2.2013, ktory obdobne za rozhodujuce zdravotné postihnutie
urcil ischemicka chorobu srdca - stav po diafragmalnom infarkte myokardu stav po CABG ad RCA -
RPL, RMI, autovenosus, LIMA ad RDI a podl’a kapitoly IX, oddiel A, polozka 8, pism. b/ prilohy ¢. 4 k
zakonu urcil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’50 % navySenu za iné zdravotné
postihnutia 0 10 %. Z posudku d’alej vyplyva, ze napriek nevykonanému ergometrickému vySetreniu ide
o pretrvavanie nizkej tolerancie na zataz, (vyjadrenie odbornikov poc¢as KL vo Wsnych Ruzbachoch) a
vzhladom na vysledky ECHOKG vysetrenia nebolo indikované ergometrické vySetrenie. Na zaklade
ECHOKG vysetrenia poCas pobytu v kupeloch bol nalez nizkej EF (37 %) s porusenou systolickou a
diastolickou funkciou lavej komory. Na zaklade opakovaného prekonania infarktu myokardu s
rekonstrukciou koronarnych tepien s nizkou toleranciou na zataz posudkovy lekar zaradil ochorenie
navrhovatela do kapitoly IX, oddiel A, polozka 8, pism. b/ - 50 % s tym, ze i ostatné ochorenia maju
vplyv na vysku miery poklesu schopnosti vykonavat' zdrobkovu ¢innost’ a to najmi d’alSie postihnutie
tepien sklerotickym procesom, najmé tepny lavej DK s klaudika¢nymi t'azkostami a kréné tepny, preto
priznal vyslednii mieru poklesu zarobkovej ¢innosti 60 %. V zmysle zaverov uvedeného posudku bola
navrhovatel'ovi priznana invalidita od 10.9.2012, rozhodnutim zo dia 18.3.2013 v sume 239,20 EUR
(zvySena na sumu 245,10 EUR ). Néasledne odporkyna rozhodnutim zo diia 19.3.2013 podla § 112 ods.
4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zruSila svoje
predchadzajice rozhodnutie zo dna 18.12.2012 (pdvodne napadnuté opravnym prostriedkom
navrhovatela) s odovodnenim, Ze sti¢asne Ciasto¢ne vyhovuje opravnému prostriedku rozhodnutim z
18.12.2013.

Podla § 71 zdkona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).



Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tudajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Wychéadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sid nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodinovali jeho
zrusenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil a zaujal aj
stanovisko k namietkam navrhovatela (v podstate zhodnymi ako uvedenymi v odvolani), a odvolaci sud
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku a na tieto odkazuje.

Navrhovatelom v sidnom odvolacom konani predlozené lekarske spravy, z ktorych vaéSina (okrem
lekarskej spravy - dekurz - z 8.7.2013) je z obdobia pred rozhodnutim odporkyne a bola zohl'adnen4
posudkovymi lekdrmi, konstatuju v podstate zhodné diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom
konani a podla nazoru odvolacieho stidu nepredstavuju dokazy, ktoré by nasvedCovali existencii novej
skutoénosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by
nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatela, ako bol v ¢ase rozhodovania
odporkyne ustaleny (§ 2501 OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybtiovali. Odvolaci sud zdorazituje,
ze v konani predloZzené posudky posudkovych lekdrov st z hladiska skutkového tplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho
zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, sid povazoval za neddovodné, vyvolané len jeho
subjektivnym presved¢enim, ¢o vSak nezaklada relevantny dévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Ak by
sa v buducnosti zdravotny stav navrhovatela zhor§il, ni¢ mu nebrani opédtovne podat ziadost’ o
prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sud doévodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zédkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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