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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. N.X., nar. XX. S. XXXX., bytom L.,
zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Henrich Dusek, s.r.o., so sidlom Staré Grunty 162, 841 01
Bratislava - Karlova Ves, ICO: 36 740 951, proti zalovanym: 1/ Metrostav, a.s., so sidlom Kozeluzska
2450/4, 180 00 Praha, Ceska Republika, ICO: 000 14 915, 2/ Metrostav Slovakia a.s., so sidlom
Mlynské nivy 68, 824 77 Bratislava, ICO: 47 144 190, zastapenym advokatskou kancelariou LEGAL
CARTEL s.1.0., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava, ICO: 36 677 175, o zaplatenie 112
195,44 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 26Cb/103/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. januara 2019, ¢. k. 2Cob/48/2018-
384, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 15. januara
2019, ¢. k. 2Cob/48/2018-384 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej
inStancie”) zo 6. marca 2017, ¢. k. 26Cb/103/2014-331, ktorym sud prvej inStancie konanie voci
zalovanému 1/ zastavil, zalobu voci zalovanému 2/ zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanym 1/ a 2/ priznal nérok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalobcovi plnom rozsahu.

1.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sprostredkovanie vystavby Stadidna a hotela nezakladalo
narok zalobcu na zaplatenie odmeny podla zmluvy o poskytovani sluzieb poradenstva na kapitdlovom a
finanénom trhu, nakolko predmetom danej zmluvy bolo poskytnit' odborné rady pri investovani
finanénych prostriedkov, pri kapitalovych vstupoch do inych obchodov a sprostredkovani obchodov s
cennymi papiermi. V spore nebolo preukazané poskytnutie zmluvne dohodnutych sluzZieb, priCcom v
zmluve bola odmena viazana vyluéne na realizované sluzby poskytovania poradenstva. Predmetni
zmluvu nebolo mozné povazovat’ ani za sprostredkovatelski zmluvu ako zastrety pravny tkon, ked’ze
absentovala jej podstatnd nalezitost, a to zavdzok sprostredkovatela. Rovnako tak sa odvolaci sud
stotoznil so zdverom, Ze naroky zalobcu, ktorych splatnost’ nastala pred 12. majom 2010, su preml¢ané,



ked’ze voci zalovanému 2/ si zalobca uplatnil procesny narok az 12. maja 2014, ked podal navrh na
pristipenie zalovaného 2/ ako d’alSicho subjektu na strane Zalovaného.

1.2. Za vadu konania pred sudom prvej inStancie nepovazoval krajsky std nevypocutie zalobcom
navrhnutych svedkov, ked’ze vo svojom rozhodnuti dostatoéne objasnil, pre¢o navrhnuté dokazy
nevykonal. Nevykonanie navrhnutych doékazov pritom podla krajského sidu nema vplyv na vecni
spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie, kedze odmena za zrealizovanie vystavby nevyplyva z
predmetu zmluvy.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dia 10. aprila 2019 dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, Ze Zalobe voéi zalovanému 2/ v
celom rozsahu vyhovie. Pripustnost’ dovolania mala byt podl'a dovolatel'a dana podla ustanovenia § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.).

2.1. Namietantl vadu zmétoc¢nosti videl dovolatel' v tom, ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté
dokazy, konkrétne vysluch svedkov, ktori mali ozrejmit’ skuto¢nosti ohl'adom uzatvorenia zmluvy, a
ktorych vysluch povazoval sud prvej in§tancie za nadbyto¢ny. Rovnako tak namietal, Ze konajice sudy
sa nevysporiadali s jeho podanim z 10. novembra 2016, ¢o malo vyrazny dopad na rozhodnutie vo veci.
Uvedenym postupom malo byt porusené pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces, ako aj princip
rovnosti zbrani v predmetnom spore.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalobca zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

5. Zékladnou dovolacou namietkou zalobcu bolo, Zze sudy nizSej intancie nevykonali nim navrhnuté
dokazy (nevykonali vysluch nim navrhnutych svedkov).

5.1. V zmysle konstantnej judikatiry najvyssicho sudu formovanej od roku 1992 sa nevykonanie stranou
navrhnutych dékazov jednotne nepovazuje za vadu zmétocnosti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
uc¢inného do 30. jina 2016 a ani za vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. [k tomu vid’
predovsetkym judikaty publikované pod R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000, ale v podrobnostiach vo
veci rozhodujici senat dovolacicho sudu odkazuje aj na svoje skorSie rozhodnutie, a to na uznesenie z
26. augusta 2019, sp. zn. 30bdo/31/2019 (dostupné na webovej stranke najvyssieho sudu ) a v lom
citovanu judikaturu]. V uzneseni sp. zn. 30bdo/31/2019 (obdobne aj 30bdo/46/2019) zaroven dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze nevykonanim stranou navrhnutych dékazov nemoéze dojst’ k poruseniu principu
rovnosti zbrani.

5.2. Na predmetnych zaveroch zotrvava vo veci rozhodujuci sendt dovolacieho sudu aj v predmetnej
veci a nevidi ziadny rozumny doévod, aby sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu odklonil
Konanie pred odvolacim stidom tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou zmétoc¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

5.3. Len ako poznamku dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, Ze sudy niz§ej inStancie reSpektujic svoju
zakonnu povinnost’ (vid’ ustanovenie § 220 ods. 2 C. s. p.) vysvetlili pre¢co nevykonali zalobcom
navrhnuté dokazy.

6. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. v predmetnej veci nemohla byt zaloZzena ani v
pripade nadmietky nevysporiadania sa s vyjadrenim Zalobcu zo dita 10. novembra 2016.

6.1. K predmetnému zaveru dovolaci sud uvadza, Ze nie je povinnost'ou sudov podrobne sa vo svojich
rozhodnutiach vysporiadat s akymkolvek tvrdenim niektorej zo stran sporu, ale len s takym
argumentom, ktory je vyznamné pre rozhodnutie vo veci Ktoré argumenty su vyznamné pre
rozhodnutie vo veci, pritom ur¢uje std a nie strana sporu.

6.2. Zaroven dovolaci sud konStatuje, Ze vzhl'adom na konzistentné zavery konajucich sudov nie je
mozné z obsahu dovolania zalobcu vyvodit’ v ktorej ¢asti by malo mat’ jeho vyjadrenie z 10. novembra
2016 vplyv na konecné rozhodnutie vo veci, ked’ sudy niz§ej inStancie skonstatovali, Ze Cast’ Zalovaného



naroku je preml¢ana, a ¢ast’ je nedévodna, nakolko nebol preukazany vznik naroku Zalobcu zo zmluvy o
poskytovani sluzieb poradenstva na kapitdlovom a finanénom trhu (nebolo preukézané poskytnutie
shizieb zalovanému 2/ pravnym predchodcom zalobcu - pozn. dovolacicho stidu). Predmetna namietka
v§eobecného charakteru nemoze ani len naznakom signalizovat’ nespravnost’ procesného postupu sudov
niz§ej inStancie v nadvaznosti na pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces.

6.3. Pozornosti dovolaciecho stdu pritom neuslo, Ze Zalobca si uplatnil Zalovany narok ako narok
vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani sluzieb poradenstva na kapitdlovom a finan¢nom trhu. Napriek
tomu v spore vo svojich vyjadreniach uvadzal viaceré nové skutkové tvrdenia (napr. Ze sa jedna o narok
na odmenu za sprostredkovanie vystavby zimného Stadiona a hotela), ktoré nemali Ziadnu suvislost’ s
predmetnym sporom, ked’ze Zalobca zaroven nenavrhol zmenu zaloby (k tomu vid’ § 140 ods. 2 C. s.
p.). Na tieto skutkové tvrdenia tak nebolo povinnostou sudov niz$ej inStancie reagovat, ked'ze sa
netykali predmetu sporu.

7. Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

8. Uspesnym zalovanym 1/ a 2/ dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, nakolko im
ziadne trovy nevnikli, ked’ze sa k dovolaniu Zalobcu v sudom prvej inStancie urc¢enej lehote nevyjadrili (k
tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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