Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2XCdo/23/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6812206934

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6812206934.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Gr7sslingova 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 3 C 405/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. juna 2014. sp. zn. 16 Co 986/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 12. jina 2014| sp. zn. 16 Co
986/2013 odmietol ako oneskorene podané (§218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) odvolanie Zalobkyne smerujiice
proti uzneseniu Okresného sudu Revica z 30. aprila 2013 €. k. 3 C 405/2012-32, ktorym bola Zalobkyni
uloZena povinnost’ zaplatit' sudny poplatok vo vyske 66 € podla polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych
poplatkov, prilohy zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom uviedla, Ze v konani jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred suidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. 17 O.s.p.)
tym, Ze odvolaci sud odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre
tento postup neboli dané.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.



z., dalej len ,,CSP") po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as strana sporu, zastipena advokatom, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto treba dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

Dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1, julom 2016, t. j. za G¢innosti ObcCianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s5.p.*), preto dovolaci stid postupoval v zmysle vys$sie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2
CSP a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239
O.s.p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie
podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.).

Namietku Zalobkyne o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze jej
postupom odvolacicho studu, spocivajicom v odmietnuti jej odvolania, bola odilata moznost’ konat’ pred
studom, nepovazuje dovolaci sud za dovodni.

V danej veci podacia peciatka okresného sudu nad vSetky pochybnosti dosvedCuje, ze predmetné
odvolanie bolo Zalobkyiiou podané osobne 01. jula 2013, t. j. po uplynuti odvolacej lehoty.

KedZze zalobkyna vo svojom dovolani tito skutoénost’ spochybnovala poukazom na zasielku (s
hmotnostou 80,10 kg) odovzdanu 28. jina 2013 spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s.r.o.,
okresny sud vytvoril zalobkyni procesnii moznost’, aby dolozila opodstatnenost’ jej tvrdenia o véasnom
podani odvolania. Vyzvou z 27. januara 2016 vyzval Zalobkyiiu, aby v lehote 10 dni preukazala svoje
tvrdenie, Ze odvolanie proti uzneseniu OS Revuca z 30. aprila 2013, ¢. k. 3 C/405/2012-32 podala
prostrednictvom dorucovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s.r.o. ako poskytovatelovi
postovych sluzieb v zdkonom stanovenej lehote. Tato pisomna vyzva stdu bola pravnemu zéastupcovi
zalobkyne dorucena 03. februara 2016, zalobkyna na fu ale nereagovala (tak ako to vyplyva z tiradného
zaznamu sudu prvej inStancie na ¢. 1. 156 spisu). Obdobnu vyzvu (zo dia 27. januara 2016) zaslal
okresny sud aj dorucovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service, s.r.o., ktorti uvedena spolo¢nost’
prevzala dna 02. februara 2016. Dorucovatelska spolo¢nost’ (na ¢. 1. 157 a nasl) s poukazom na
predmet poStového tajomstva uviedla, Ze nepoznd obsah dorucovanych zasielok, resp. obsah
jednotlivych dokumentov nachéadzajicich sa v zasielke, a preto nemoze uviest, ¢i a kedy bolo predmetné
odvolanie podané na postovl prepravu. K vyjadreniu prilozila aktudlny stav zasielky, ktorym eviduje
pohyb zasielky od jej vyzdvihnutia aZ po doru¢enie spolu s tzv. driver listom (potvrdenim o doruceni).

10. Vzhl'adom na to, ze udaje obsiahnuté v spise vyznievajii v danom pripade

v prospech z&veru odvolacieho sudu o podani odvolania zalobkyne oneskorene (po uplynuti

odvolacej lehoty) a zalobkyna nevyuzila procesnit moznost’ preukazat’ nespravnost’ tohto

zaveru, dovolaci sud vychadzal z tidajov, ktoré Zalobkyna relevantnym spdsobom nespochybnila a mal
za to, ze v preskimavanom spore ne$lo o pripad odmietnutia odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre
to neboli splnené podmienky.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu odvolacicho sudu nie je
podla § 239 O.s.p. a ani podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto najvyssi sud dovolanie zalobkyne v
stlade s § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako procesné nepripustné.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiuje. O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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