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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SLOVUNITED s.r.o., ICO: 44 424 639,
Spitalska 27, Bratislava, zastupeny: SEMANCIN POLACEK s.r.o0., advokatska kancelaria, Vajnorska
100/A, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 0024/2014/E zo dna 28.11.2013, o
odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/140/2014-78 zo dna 29.10.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/140/2014-78 zo dia
29.10.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. obciansky
sudny poriadok (d’alej OSP) zastavil. Svoje rozhodnutie zddévodnil tym Zalobca nebol v cenovom konani,
v ktorom Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, opomenuty, nakolko zadkon ¢&. 250/2012 Z. z. o
regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) mu postavenie UCastnika
cenového konania nepriznéva.

Zalobca podal proti tomuto uzneseniu krajského sudu véas odvolanie. V podanom odvolani namietal, Ze
mu v konani pred krajskym sudom nebolo dorué¢ené vyjadrenie Zalovaného k zalobe Zalobcu. Désledkom
tohto pochybenia sudu je podla Zalobcu, s poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR a Najvyssicho
sidu SR, vytvaranie stavu nerovnosti ulastnikov v konani pred stidom. Dalej Zalobca namietal
nespravne posudenie spornej otazky o aplikacii ustanoveni spravneho poriadku krajskym sudom a
nedostato¢né odévodnenie jeho zaverov.

IL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a



jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. G¢astnikom cenového konania je regulovany subjekt, ktory
predlozil navrh ceny. Ak sa zaCalo cenové konanie na podnet uradu, je ucastnikom konania regulovany
subjekt, ktorého ma tirad v imysle cenovo regulovat’.

Ustavny sad Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch zdéraznil, 7e nedorudenie vyjadrenia
ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti Ucastnikov v konani pred
sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces (vid napriklad 1. US 335/06). Zaroven ale Ustavny std Slovenskej republiky
pripustil, Ze v niektorej veci mdze byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku
(zalobe) druhého ucastnika konania pravne irelevantnd. O taky pripad ide vtedy, ked’ sud rozhodujuci o
opravnom prostriedku (zalobe), nezaloZil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda
vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom
prostriedku).

Dalej uznesenim z 20. decembra 2010 sp. zn. IV. US 462/2010 Ustavny sud Slovenskej republiky
poukazal na to, Ze prvostupiiovy sid ma zadkonnu povinnost’ dorucit’ odvolanie bezodkladne ostatnym
ucastnikom konania, a ak odvolanic smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ma povinnost’ vyzvat’
ucastnikov konania, aby sa k odvolaniu vyjadrili; ind povinnost’ mu ale z Ob¢ianskeho stdneho poriadku
(§ 209a ods. 1 O.s.p. a ani z inych jeho ustanoveni) nevyplyva. Z Ob¢ianskeho sudneho poriadku teda
nevyplyva povinnost’ prvostupiiového sudu predlozit druhému ucastnikovi konania spitne na zaujatie
stanoviska k vyjadreniu druhého u¢astnika konania k navrhu, resp. Zalobe.

Podl'a pravneho nazoru NajvysSieho sidu vyjadrenie Zalovaného k Zalobe by malo byt poskytnuté na
zaujatie stanoviska Zalobcovi vtedy, pokial’ vyjadrenie k Zalobe ma zasadny vplyv na rozhodnutie sudu.
Iny pohlad na realiziciu prava Ucastnika sidneho konania obozndmit’ sa s vyjadrenim procesnej
protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania
sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého tG¢astnika konania. Podl'a nazoru Najvy$sicho stidu
by takyto pohlad mohol mat az znaky prili§ného pravneho formalizmu, odporujiceho materidlnemu
chapaniu principu pravneho §tatu. Z tychto dévodov Najvyssi suad v dalSom vychadzal z nazoru, ze
odnatie moznosti pred sudom konat nezakladd sama skutocnost, Ze Zzalobcovi nebolo predlozené
vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho Zalobe.

Najvyssi sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade skuto¢nost’, ze vyjadrenie
zalovaného k zalobe nebolo doruc¢ené zalobcovi, bolo pravne irelevantné, lebo predmetné vyjadrenie
nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie krajského stidu o zalobe. Z odovodnenia uznesenia krajského stidu
nevyplyva, ze by krajsky sud k prijatiu jeho zaverov, na ktorych spociva jeho potvrdzujuci rozsudok,
viedlo prave vyjadrenie Zalovaného k Zalobe.

Zalobca v podanom odvolani d’alej namieta nespravny vyklad zakona &. 250/2012 Z. z. v otazke okruhu
ucastnikov konania o cenovej regulacii, t. j. poziciu ucastnika spravneho konania na rozdiel od hore



zmieneného procesného postavenia t¢astnika stidneho konania z titulu podanej Zaloby.

Podl'a doévodovej spravy Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky k § 14 ods. 3 zikona ¢.
250/2012 Z. z. uprava cenového konania povazuje za ucastnika cenového konania uz len regulovany
subjekt. Ustanovenie odseku 3 je Specialnym ustanovenim vo vztahu k § 14 spravneho poriadku. Toto
ustanovenie vymedzuje UcCastnika konania v porovnani so spravnym poriadkom uzSie. V zmysle
navrhovaného ustanovenia je teda uc¢astnikom konania na urade iba ten subjekt, ktory podal navrh na
zaCatie konania alebo ten subjekt, ktorého ma trad v imysle z iradnej moci regulovat’. Cielom takéhoto
uzSieho vymedzenia ucastnika konania v porovnani so spravnym poriadkom je, aby v konkrétnom
konani na urade bolo vydané rozhodnutie v sulade so zdsadami spravneho poriadku, najmé so zasadou
rychlosti a hospodarnosti konania a aby sa zabranilo velkému poctu G¢astnikov konania. Ak by trad v
zakone neSpecifikoval a nezizil pojem ucastnika konania pre ucely regulacie v porovnani s ucastnikom
konania podla spravneho poriadku v samotnom konani by takyto ucastnici mohli vystupovat’ "pasivne”,
vzhladom na nedostatok informacii by nemohli poskytovat’ Gradu relevantné informacie, priCom na
druhej strane urad by musel reSpektovat’ vSetky ich prava ucastnikov konania vyplyvajice z prislusnych
ustanoveni spravneho poriadku. Mohlo by sa stat’, ze regulovanému subjektu by nebola schvalena alebo
ur¢ena cena v€as, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo mat’ negativny vplyv na velky pocet obcanov
Slovenskej republiky ako odberatelov ,tovarov* z regulovanou cenou.

V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud zdoraznit, Ze je nepochybné, ze zadkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej ,spravny poriadok™) je predpisom vSeobecnym, upravujicim konanie a
rozhodovanie v oblasti verejnej spravy. V zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku je u¢astnikom konania
ten, o koho pravach, pravom chrénenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat” alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; i¢astnikom konania
je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. Takato pozitivna enumeracia
ucastnikov spravneho konania sa moze tykat’ Sirokého okruhu fyzickych a pravnickych osdb. Zamerom
zakonodarcu bolo pre pripad konania o cenovej regulacii podl'a zakona 250/2012 Z. z. tejto situacii
predist’, osobitnou pravnou Upravou v tomto $pecidlnom predpise, v stlade so vSeobecne uznavanou
zasadou lex specialis derogat legi generali.

Navyse aplikaciu uvedenej zasady podporuje aj skuto¢nost, ze spravny poriadok vyslovne zakotvuje tzv.
subsidiarny charakter vo vztahu k osobitnym zakonom, ktoré upravujui rozhodovanie spravnych
organov. To znamen4, Ze vo veciach upravenych osobitnymi zdkonmi je potrebné v konani postupovat’
prednostne podla tychto osobitnych predpisov a len vtedy, ak osobitné predpisy neobsahuju potrebnu
upravu na rieSenie urcitej procesnej otazky, mozno pouzit' prislusné ustanovenie spravneho poriadku
(vid’ uznesenie NajvysSicho stdu €. k. 3Sz0/4/2011).

Ak by mohla byt ucastnikom konania podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora spliia znaky uvedené v § 14 ods. 1 spravneho poriadku, teoreticky spdsobilo by
to extrémny narast po¢tu ucastnikov konania o cenovej regulacii. Dosledkom toho by bola fakticka
nemoznost’ dosiahnut’ t¢el konania o cenovej regulacii.

Z uvedenych doévodov je argument zZalobcu, ze krajsky sid nespravne posudil zamer zakonodarcu pri
kreovani okruhu ucéastnikov konania o cenovej regulacii podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
irelevantny. Zamerom zakonodarcu, vzhladom na povahu konania o cenovej regulacii, bolo prave
pozitivnym vymedzenim ur¢it’ uzsi okruh ucastnikov tohto konania.

Zalobca nesplita poziadavku § 250 ods. 2 OSP na to, aby mohol byt Zalobcom v konani podl'a § 247 a
nasl. OSP, ked’Zze nebol ucastnikom konania o cenovej regulacii, preto odvolaci sid rozhodnutie sudu
prvého stupna podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 OSP s poukazom
na § 250k ods. 1 OSP, tak, ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani uspech, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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