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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti BIZON & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Laurinska 4, ICO: 36 833 533, zastupenej
advokatom Mgr. Michalom Bizofiom, Bratislava, Laurinska 4, proti Zzalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o zaplatenie 20 149,19 eura s
prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21C/54/2019, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2022 sp. zn. 8Co/112/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. (Od 01. jana 2023) byvaly Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 18. marca 2022 sp. zn. 21C/54/2019 Zalobu v celom rozsahu zamietol (I. vyrok) a
vyslovil, ze Zzalovany ma narok voci zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; o vyske
nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (II. vyrok).

1.1. Na oddvodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze zalobkyna sa domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 20 149,19 eur s prisluSenstvom titulom nahrady za vyvlastnenie. Z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, ze na zaklade rozhodnutia Okresného tradu Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky z 01. marca 2016 ¢. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor $tatnej stavebnej
spravy €. 13937/2016/B624-SVF/24702/To z 18. aprila 2016, bolo za ucelom vybudovania
strategického parku v k. u. N, P, Z., V., P., C. vo verejnom zaujme vyvlastnené vlastnicke pravo k
pozemkom vlastnikovi N. Y.. Jednym z tychto pozemkov bol pozemok evidovany na LV ¢. XXXX,
parcely registra ,,C*, parc. ¢. 2588/1, druh pozemku: orna pdda, vo vymere 2667 m2. Z dévodu vedenia
sudneho konania na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/532/2015, neskor pod sp. zn. 10C/29/2017,
v ktorom sa S. L. domédhala proti N. Y. urCenia vlastnickeho préava k oznacenému pozemku, bola
finan¢na ndhrada za vyvlastnenie vo vyske 40 298,37 eura spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. zloZzena na



depozitny ucet zalovaného. Zmluvou o postapeni pohladavky z 13. septembra 2017 p. S. L. bezodplatne
postiipila pohladavku na Zalobkyiu - spoloé¢nost BIZON & PARTNERS, s.r.o. Tuto definovala ako
peniazni pohladavku voci Slovenskej republike, zastupenej zalovanym vo vyske 40 298,37 eura z titulu
nahrady za vyvlastnenie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku. Okresny sud Nitra uznesenim z
23. oktobra 2017 €. k. 10C/29/2017-167 pripustil zmenu na strane zalobcu a uznesenim z 18. decembra
2018 ¢. k. 10C/29/2017-173 pripustil aj zmenu petitu, ktorym mal std urcit’, Zze v zmysle rozhodnuti
spravnych organov nahrada za vyvlastnenie predmetného pozemku patri Zalobkyni, alternativne, Ze
vylu¢nou vlastni¢kou predmetného pozemku ku diiu 01. marca 2016 bola p. S. L.. Na pojednavani 18.
decembra 2018 zhodne navrhli Zalobkyiia BIZON & PARTNERS, s.r.o. a zalovany N. Y. schvélenie
sudneho zmieru, ktorym sud uréuje, ze finan¢na nahrada za vyvlastnenie predmetného pozemku patri
zalobkyni vo vyske 20 149,19 eura a zalovanému vo vyske 20 149,18 eura; sidny zmier bol schvaleny
uznesenim pravoplatnym 17. januéra 2019.

1.2. Spornou v konani bola skuto¢nost, €i je Zalovany povinny na zdklade tohto pravoplatného
rozhodnutia sidu phit’ Zalobkyni ¢ast’ finan¢nej nahrady. Sud prvej inStancie uviedol, ze zmluvou o
postupeni pohl'adavky z 13. septembra 2017 postapila p. S. L. na zalobkyiiu peniazni pohladavku voci
zalovanému vo vySke 40 298,37 ecura titulom ndhrady za vyvlastnenie vlastnickeho prava k
predmetnému pozemku tvrdiac, Ze je vlastnickou tejto pohladavky ako byvald vylu¢nd vlastnicka
pozemku. Zdoraznil, ze prave skuto¢nost, kto je vlastnikom predmetného pozemku, bola v konani pred
Okresnym sudom Nitra sporna a p. S. L. v rozhodnom case touto pohl'adavkou nedisponovala. Téato
pohladavka by jej vznikla az pravoplatnym rozhodnutim stidu o tom, Ze ona je vlastni¢kou predmetného
pozemku. Dalej argumentoval, 7e k postapeniu pohladavky doslo v &ase, kedy novelou zékona ¢&.
180/1995 Z. z. u¢innou od Ol. septembra 2017 bolo postipenie nahrady na tretiu osobu striktne
vyluacené. Sposob, akym zalovany nakladd s finan¢nou nahradou zlozenou do depozitu z doévodu
prebiehajiceho sudneho konania, upravuje § 111 ods. 4 stavebného zdkona, ktory uvadza, Ze s touto
nahradou nalozi ako s nahradou za vyvlastnenie pozemku, s ktorym naklada, pricom odkazuje na § 17
ods. 3 zékona ¢. 180/1995 Z. z. V aktualnom zneni sice absentuje ods. 3 citovaného ustanovenia, ktoré
bolo zo zédkona vypustené novelou ¢. 419/2002 Z. z. u¢innou od Ol. septembra 2002, avSak touto
novelou sa povodné znenie ustanovenia ods. 3 zmenilo na ods. 2. Ziadne iné ustanovenie zikona ¢&.
180/1995 Z. z. ani iny zdkon neupravuje postup zalovaného pri nakladani s finanénou nahradou. Na
uvedené podla nazoru sudu prvej inStancie nadvéizuje d’alSia veta citovaného ustanovenia ods. 2, ze
nahradu v rozhodnom c¢ase nebolo mozné na tretiu osobu previest. Z dikcie § 17 ods. 2 zdk. €.
180/1995 Z. z. vyplyva, ze Zzalovany prijima aj ndhrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych v § 16
ods. 1 pism. b) a c¢). To znamena, ze prijima aj iné ndhrady a v tomto pripade prijal ndhradu, ktort
nebolo mozné vyplatit’ viastnikovi pozemku, nakolko jeho vlastnicke pravo bolo sporné v zmysle § 114
ods. 4 stavebného zakona. O vyplatenie takto prijatej nahrady na depozitnom ucte zalovaného moze
poziadat’ vlastnik. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze uznesenie o schvaleni zmieru v podobe navrhnutej
sporovymi stranami neuréuje, kto je vlastnikom pozemku. Zaroven nebolo mozné vyvodit’ ani zaver, ze
by v ramci schvéalené¢ho zmieru malo ist o dohodu sporovych stran, ked’ podl'a vyroku uznesenia ,,std
urcuje” komu a v akom podiele ma byt finan¢na nadhrada vyplatena. Okresny std sa stotoznil s tvrdenim
zalovaného, ze pokial’ existuji pochybnosti o vlastnickom prave k pozemku, je tilohou zalovaného branit’
majetkové prava opravneného vlastnika v sidnom konani, v ktorom je Zalovany sporovou stranou.

1.3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyila v konani
nepreukazala vlastnicky vzt'ah k predmetnému pozemku, ktory by ju opraviioval na vyplatenie peniaznej
nahrady za vyvlastnenie pozemku v zmysle § 17 ods. 2 druhd veta zakona ¢. 180/1995 Z. z. Tento
narok nie je mozné vyvodit ani z pravoplatného uznesenia o schvaleni sudneho zmieru. Sudnym
zmierom mal sud uréit, Ze pefiazna nahrada v jednej polovici ma byt vyplatena p. N. Y., ktorého
vlastnicke pravo od pociatku zalobkyna p. S. L. v konani pred Okresnym stidom Nitra sp. zn.
10C/29/2017 v plnom rozsahu spochybiiovala a druhd ¢ast’ ndhrady mala byt vyplatend Zalobkyni, ktora
nadobudla bezodplatne ,,pohladavku® v Case, kedy prevod penaznej nahrady na tretiu osobu nebol
mozny. Pripadné opravnené zaujmy povodnej vlastniCky p. S. L., ktoré v tomto konani zastupuje
zalovany, na vyplatenie aspon Casti zostavajicej peilaznej nahrady vo vyske presahujucej 20 000 eur,
nakolko ,,prestala mat’ zdujem d’alej pokracovat’ v spore* by boli zmarené. Z tychto dévodov zalobu v
celom rozsahu zamietol.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1



zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ako ,,CSP*) a
v konani plne uspesnému zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29.
novembra 2022 sp. zn. 8Co/112/2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym z&verom sudu prvej in§tancie, ze uplatneny narok nie je mozné
vyvodit' z pravoplatného uznesenia o schvaleni sudneho zmieru a Ze Zalobkyiia nepreukazala vlastnicky
vztah k pozemku, ktory by ju opraviioval na vyplatenie penaznej nahrady, a to aj s pravnymi
dosledkami, ktoré z neho vyvodila. V celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, dévody veduce k zamietnutiu zaloby si osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach odkazal
na odoévodnenie pisomne vyhotoveného rozsudku.

2.2. Podla sudu prvej inStancie spornou v konani bola skutocnost’, ¢i je zalovany povinny na zéklade
pravoplatného rozhodnutia o schvéleni siidneho zmieru phit’ Zalobkyni &ast’ finanénej nahrady. Zalovany
nesuhlasil s tvrdenim Zzalobkyne, Ze pravoplatné uznesenie o schvaleni sidneho zmieru je dokladom
preukazujicim narok zalobkyne na vyplatenie nahrady, zalobkyna nebola nikdy vlastnikom
vyvlastneného pozemku a postipenie pohladiavky bolo neplatné. Odvolaci sud dovodil, Ze na zdklade
rozhodnutia o vyvlastneni je Zalovany povinny vyplatit finanéni nahradu tomu, o kom bude v
prebiehajicom stidnom konani pravoplatne rozhodnuté, ze bol v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni
vlastnikom pozemkov; uvedené rozhodnutie je pre zalovaného zavdzné. Dévodom zloZenia financnej
nahrady do depozitu bola skuto¢nost, ze S. L. si zalobou uplatnila v konani na Okresnom sude Nitra
vlastnicke pravo k vyvlastiiovanému pozemku proti N. Y.. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej
mStancie, Ze uznesenim o schvaleni sidneho zmieru v konani na Okresnom sude Nitra nebolo
pravoplatne rozhodnuté o tom, kto bol vlastnikom vyvlastiovaného pozemku v c¢ase vydania
rozhodnutia o vyvlastneni, ¢o bolo zavdznou podmienkou pre vyplatenic nahrady z depozitu. Otazka
vlastnictva nebola v konani pred okresnym sidom posudzovana ani ako predbezna otazka, z ktorej by
bolo potrebné vychadzat. Z uvedeného rozhodnutia nemozno vyvodit, Ze by bola S. L. vlastnickou
pozemku a ani vlastnicke pravo Zalobkyne. Nebola tak splnend podmienka, na ktort bolo viazané
vyplatenie nahrady Zalovanym. Zalovany tak nebol povinny z tohto rozhodnutia vychadzat’ pri vyplateni
nahrady z depozitu. Je zodpovednostou zalobkyne, Ze v konani o urCenie vlastnickeho prava k
vyvlastnenému pozemku uzavrela zmier v zneni, z ktorého nevyplyva, kto bol v Case vydania
rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku; tito otdzka v konani nebola vyrieSend. Sprévne preto
zalovany, ktory je povinny vyplatit’ ndhradu vlastnikovi v zmysle § 17 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
zistoval, ¢i zalobkyni pozadujicej vyplatenie nahrady sved¢i vlastnicke pravo, resp. ¢i je opravnenou
osobou na vyplateniec ndhrady vzhladom na to, Ze nebola v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni
vlastnikom pozemku. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal tym, ¢i Zalobkyni vzniklo pravo na
vyplatenie ndhrady na ziklade zmluvy o postipeni pohladdvky z 13. septembra 2017 a sprévne
posudzoval platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky na zaklade § 17 ods. 2 v spojeni s § 29d ods. 2
zakona ¢. 180/1995 Z. z. Uvedené ustanovenia spravne vylozil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
ze zmluva o postupeni pohladavky z 13. septembra 2017 je neplatna pre rozpor so zakonom vzhl'adom
na to, Ze tento od 01. septembra 2017 postipenie finan¢nej nahrady nepriptstal. So zretelom na
uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Podl'a obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, a preto v sulade s ¢l 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a s poukazom na procesnti ekonémiu Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*)
tvrdiac dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia dvoch pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolaciecho stdu eSte neboli vyrieSené. Prvou otdazkou bolo, ¢i je mozné previest nahradu za
vyvlastnenie podla § 111 stavebného zdkona na tretiu osobu. Stdy niz§ich inStancii danu otazku vyriesili



tak, ze s poukazom na § 17 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. tato nahradu nie je mozné previest’ na tretiu
osobu. V dbsledku tohto mé byt zmluva o postiipeni pohl'adédvky neplatna pre rozpor so zdkonom, ktory
od 01. septembra 2017 postupenie financnej ndhrady nepripustal. Dovolatelka poukézala na to, ze § 17
ods. 2 vety prvej zdkona ¢. 180/1995 Z. z. sa vztahuje na ndhrady uvedené v § 16 ods. 1 pism. b) a c),
t. j. najmi ndhrady nezistenych vlastnikov. Zalobkyia ale podanou Zalobou narok na Ziadnu z tychto
nahrad neuplatiiovala. Citovala § 111 ods. 4 stavebného zdkona a uviedla, ze pokyn, ze Zalovany s
nahradou naloZi rovnako bez d’alSiecho neznamend, Ze by bolo zdkonom vyslovne zakdzané prevadzat aj
nahrady za vyvlastnenie podla § 111 stavebného zdkona. To by mohlo platit’ iba v pripade, ak by v §
111 ods. 4 stavebného zakona bolo uvedené, ze § 17 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. sa pouZije
obdobne. Naproti tomu slovné spojenie, ze zZalovany ,,s fiou naloZi ako s nahradou za vyvlastnenie
pozemku, s ktorym naklada“ je nepochybne uz§im pojmom ako ,,§ 17 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z.
sa pouzije obdobne”. Dovolatel’ka je toho nazoru, ze formuldcia § 111 ods. 4 stavebného zakona
nepripusta en bloc analogicky zédkaz prevodu néhrady za vyvlastnenie podla § 111 stavebného zakona.
Nastolena pravna otazka mala byt vyrieSena tak, Ze ndhradu za vyvlastnenie podla § 111 stavebného
zakona je mozné previest’ na tretiu osobu, na tuto sa zakaz prevodu v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢.
180/1995 Z. z. nevztahuje. Druhti pravnu otazku vymedzila dovolatelka tak, ¢i je mozné pre ucely
vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie podla § 111 stavebného zakona urcit’ vlastnicke pravo do minulosti
do Casu vydania rozhodnutia o vyvlastneni. Sudy niz§ich inStancii dospeli k zaveru, Ze je mozné pre
ucely vyplatenia nahrady za vyvlastnenie podla § 111 stavebného zadkona urcit’ vlastnicke pravo do
minulosti (body 27. a 28. rozhodnutia okresného sidu a bod 11. rozhodnutia odvolacicho sudu).
Dovolatelka povazovala toto pravne posudenie veci za nespravne a v tejto suvislosti poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. jina 2022 sp. zn. 9Co/35/2021, v ktorom sud uviedol, Ze na
urc¢eni prava do minulosti nie je nalichavy pravny zaujem a ,petit zaloby o urcenie, Ze nahrada za
vyvlastnenie pozemku patri Zalobcovi bol podla nazoru odvolaciecho sudu procesne pripustnym
prostriedkom ochrany prav zalobcu, ked’ vyhovenim takejto Zalobe by zalobca dosiahol nim sledovany
ucel plnenia nahrady za vyvlastnenie.* Dodala, Ze na Okresnom sude Nitra a na Krajskom stide v Nitre
prebiehalo viacero obdobnych konani ako konanie sp. zn. 10C/29/2017, pricom sudy si po Case ustalili,
ze nie su doslovne viazané formulaciou vyroku uvedenou vo vyvlastiiovacom rozhodnuti, ale namiesto
toho budu rozhodovat’ v stlade s § 137 pism. ¢) CSP, komu patri ndhrada za vyvlastnenie, t. j. ¢i tu
pravo je alebo nie je. Pravna otazka mala byt vyrieSena tak, ze pre ucely vyplatenia nahrady za
vyvlastnenie podla § 111 stavebného zakona nie je mozné uréit’ vlastnicke pravo do minulosti, ale
zalovany je na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni povinny vyplatit’ finanénti ndhradu tomu, o kom bude
sudom rozhodnuté, ze mu patri. V prejednavanej veci bolo pritom uznesenim Okresného stidu Nitra z
18. decembra 2018 sp. zn. 10C/29/2017 rozhodnuté, ze suma 20 149,19 eura patri zalobkyni a suma 20
149,18 eura N. Y. (¢o zalovany aj vyplatil), teda uplatneny narok zalobkyne je dévodny.

3.2. Vada zmito¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivala podl'a nazoru dovolatelky v
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Nespravny procesny postup odvolacicho stdu videla v
poruseni § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP. V napadnutom rozhodnuti chybaji jasné a vysvetlujice
odpovede na zasadné otazky a podrobnejSie tivahy, ktoré by (do)vysvetlovali proces rozhodovania
odvolacieho sGdu. Zalobkyfia v podanom odvolani argumentovala velmi podrobne aj v rozsahu
uvedenom v dovolani (¢asti E a H odvolania), ale odvolaci stid na tieto argumenty nereagoval, v podstate
iba zopakoval dovody, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa nevyjadril k
osobitnému poukazu Zalobkyne na rozsudok Okresného sudu Nitra z 02. jula 2020 ¢. k. 18C/580/2015-
243, rozsudok Okresného sudu Nitra z 28. marca 2019 ¢. k. 15C/502/2015-382 a rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 02. septembra 2021 ¢. k. 9Co/119/2020-465. K castiam D, F, G a I odvolania sa
nevyjadril vobec, ani nekonstatoval irelevantnost’ tam uvedenej argumentacie. Odvolaci sud sa nevyjadril
ani len k tomu, Ze ak zalobkyna nemé mat’ ndrok na finan¢nd nahradu vo vyske 20 149,19 eura, tak
komu teda tato patri.

3.3. Na zaklade uvedené¢ho dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil a (i)
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 20 149,19 eura spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 20 149,19 eura od 14. maja 2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, (ii) Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na ndhradu trov prvoin§tanéného, odvolacicho a
dovolacieho konania v plnom rozsahu. Alternativne navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zru$il a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

6. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Dovolatelka namietala nepreskumatelnost’ rozsudku odvolaciecho stidu a jeho nedostatocné
oddvodnenie.

10. V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatary Ustavného studu Slovenskej
republiky riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. ITI. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10.1. Je potrebné zdoéraznit, ze v§eobecny siid nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ué¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom



konani (I. US 78/05).

11. Dovolaci sud po preskumani obsahu spisu a odévodneni rozsudkov okresného aj odvolacieho sudu
dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stidu napadnuty dovolanim spiiia v spojeni s rozsudkom stdu
prvej inStancie (s ktorym tvori kompletizujucu jednotu) kritéria pre odéovodnovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vsetkych pre
vec podstatnych skutkovych a prévnych otdzok, a preto ho nemozno povazovat za nepreskiimatelny,
neoddévodneny, Cizjavne arbitrarny (svojvolny).

11.1. V studenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1
CSP, ked’ mal za to, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal zalobou z hladiska vsetkych relevantnych
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, zadovazil si potrebné dokazy, ktoré
vykonal zdkonom predpisanym sposobom a spravne ich vyhodnotil a vec posudil spravne aj po pravnej
stranke, pricom jeho pravne zivery nie su v rozpore so zavermi vyplyvajicimi z doterajSej
sudnoaplikacnej praxe. Odvolaci sud sa zaroveil v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu
zaveru sudu prvej intancie o nedévodnosti Zaloby, t. j. vysvetlil, pre¢o nie je mozné uplatneny narok
vyvodit z pravoplatného uznesenia o schvaleni sudneho zmieru. Odvolaci sud sa struénym, ale
dostatoénym spdsobom vysporiadal so vsSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami Zzalobkyne.
Namietka dovolatelky o nepreskimatelnosti, resp. nedostato¢énom oddvodneni napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu tak nie je relevantnd a konanie pred odvolacim stidom nebolo zatazené vadou
vyplyvajiicou z § 420 pism. f) CSP.

12. Dovolaci sud nésledne pristupil k posudeniu dovolania aj z hladiska dalSicho uplatneného
dovolaciecho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Na to, aby dovolaci std mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

15. Dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dvoch
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte neboli vyrieSené (bod 3.1. tohto
rozsudku). Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je relevantna iba taka
pravna otazka, ktorti odvolaci sud riesil, na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven
eSte touto pravnou otazku vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal. Pri skimani procesnej pripustnosti
dovolania a nalezit¢ého vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP dovolaci sud dospel k
zéveru, ze dovolatel’kou nastolené pravne otdzky uvedené kritérium nespiiiaju a ich formulicia opomina
zakladné zavery rozhodujice pre pravne Uvahy odvolaciecho sudu. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu
otazku, kliovli pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujici subjektivny nézor sporovej strany, ze dand pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujuca.
Pravna otazka, ktort mad dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujica pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v d'alSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec
nesuvisia s rozhodovanym sporom. Nespravne pravne posudenie veci moze byt dovolacim dévodom len
vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok dovolanim napadnutého rozhodnutia.

16. Dovolatel’ka v sudenej veci nastolila prvil pravnu otazku tak, ¢i je mozné previest nahradu za



vyvlastnenie podla § 111 stavebného zakona na tretiu osobu. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na fakt,
ze k zamietnutiu posudzovanej zaloby doslo z dvoch dévodov. Prvym je spornost’ vlastnickeho prava k
vyvlastnenému pozemku a s fiou suvisiaca neexistencia pohladavky S. L. na vyplatenie nahrady za
vyvlastneny pozemok, druhym nemoznost’ postupenia pohladavky za vyvlastnenie vlastnickeho prava (v
pripade jej existencie) na tretiu osobu podla § 111 stavebného zakona. Okresny aj odvolaci sud
vychadzali zo skuto¢nosti, Ze v Case, kedy mala byt nahrada za vyvlastnenie vyplatena, S. L. nemala
svoje vlastnicke pravo k predmetu vyvlastnenia zapisané na liste vlastnictva (ur¢ovacia zaloba ma len
deklaratérny charakter, pozn. dovolacieho stdu), ¢o branilo, aby jej ndhrada vyplatend bola. Inymi
slovami povedané, predpokladom vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie vlastnickeho préava tejto osobe bolo
preukazanie jej vlastnictva, ku ktorému nedoslo. Potreba zodpovedania prvej dovolatelom nastolenej
pravnej otazky ma potom vzhladom na uvedené iba akademicky charakter (nie je to pravna otazka, na
vylu¢nom vyrieSeni ktorej bolo zaloZzené rozhodnutie merita sporu).

17. Druhu pravnu otazku dovolatel’ka vymedzila tak, ¢i je mozné pre ucely vyplatenia ndhrady za
vyvlastnenie podla § 111 stavebného zakona uréit’ vlastnicke pravo do minulosti do ¢asu vydania
rozhodnutia o vyvlastneni. Dovolaci stid konStatuje, ze ani tato dovolatelkou predostreta dovolacia
otazka nebola pre rozhodnutie sporu rozhodujiuca a sud prvej inStancie ani odvolaci stid sa touto pravnou
otazkou vobec nezaoberali Co jasne vyplyva z obsahu ich rozhodnuti. Zodpovedanie danej otdzky
dovolacim stidom by neviedlo k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia, nakolko
odvolaci sud (a ani sid prvej inStancie) na nej nezalozil svoje rozhodnutie. Cielom konania pred
dovolacim sudom je poskytnit’ dotknutej strane redlnu ochranu jej prava, nie rieSit’ teoretické alebo
akademické otadzky. Prdvna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska § 421 ods. 1
CSP.

18. S poukazom na uvedené dévody dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je
pripustné, ale nie je dévodné. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, nakolko
dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o by bolo dévodom na
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP. Vzhl'adom na nedévodnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP ale dovolaci sud dovolanie zamietol ako celok podla § 448 CSP.

19. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze mu v

dovolacom konani trovy konania vznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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