Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 12/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E., byvajucej vo Z.,
zastupenej JUDr. E., advokatom v B., proti odporcovi Z., spol. s r.o., so sidlom vo V.,
zastupenému JUDr. M., advokatom v N., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6 C 67/2008, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 30. oktdbra 2008 sp. zn. 4 Co 47/2008,
4 Co 48/2008, 4 Co 49/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine z 30. oktobra
2008 sp. zn. 4 Co 47/2008, 4 Co 48/2008, 4 Co 49/2008 az na cast’, ktorou rozhodol
o uzneseni Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 29. januara 2008 ¢.k. 6 C 67/2008-389,

zruS$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 30. oktébra 2008 sp. zn.
4 Co 47/2008, 4 Co 48/2008, 4 Co 49/2008 v ¢asti, ktorou zmenil uznesenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom z 29. januara 2008 ¢.k. 6 C 67/2008-389, od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 28. novembra 2007 ¢.k. NM - 14 C 15/2001-371
urc¢il navrhovatel'ku vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti vedenych v Katastri nehnutelnosti
Spravy katastra Nové Mesto nad Vahom v k.. C. parcely ¢. X. o vymere X. m? zastavané
plochy a nadvoria, parcely ¢. X. o vymere X. m? zastavané plochy a naddvoria a nehnutel'nosti
budovy sup. ¢. X. postavenej na parcele ¢. X.. Zaroven zamietol navrh navrhovatel’ky v Casti
o urcenie, ze odstupenie listom z 31. januara 2002 od kupnej zmluvy je prdvne uinné a v

Casti o urCenie, ze kipna zmluva z 13. novembra 2000 je neplatna od pociatku.
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Uznesenim z 28. novembra 2007 ¢.k. NM - 14 C 15/2001-377 Okresny sud Trencin
nepriznal odporcovi ndhradu trov konania a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu prvého
stupnia sudny poplatok vo vySke 180 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
(§ 2 ods. 2 prva veta zak. ¢. 71/1992 Zb.).

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom wuznesenim z29. januara 2008 c.k.
6 C 67/2008-389 ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' na G€et sudu prvého stupnia sudny

poplatok za odvolanie v sume 180 000 Sk do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie odporcu rozsudkom z 30. oktobra 2008 sp. zn.
4 Co 47/2008, 4 Co 48/2008, 4 Co 49/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia
v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym urcil, Ze navrhovatelka je vylu¢nou vlastnickou
oznacenych nehnutelnosti. Uznesenie sudu prvého stupna z28. novembra 2007 c.k.
NM - 14 C 15/2001-377 potvrdil vo vyroku o trovach konania azmenil vo vyroku
o povinnosti odporcu zaplatit’ na ucet sudu prvého stupnia sudny poplatok z navrhu tak, ze
odporca je povinny zaplatit’ na ucet sudu prvého stupiia sidny poplatok vo vyske 149 000 Sk
do 15 dni. Zaroveil zmenil aj uznesenie sudu prvého stupiia z29. januara 2008 c.k.
6 C 67/2008-389, a to tak, ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na ti¢et sidu prvého stupia

sudny poplatok za odvolanie vo vyske 3 000 Sk v lehote 15 dni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
rozsudok v plnom rozsahu zrusit, a to z dévodov uvedenych v § 237 pism. f/ O.s.p. a podl'a
§ 243b ods. 2 O.s.p. vratit’ vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Dovolanie odovodnil tym, ze
odvolaci sud nevzal do tivahy odporcom navrhnuté odvolacie dovody a bez toho, aby ho
o termine odvolacieho konania upovedomil, a takisto bez toho, aby upovedomil jeho
splnomocnené¢ho pravneho zastupcu, ktory prevzal pravne zastipenie 28. oktdbra 2008,
meritorne rozhodol. Vyslovil ndzor, ze uvedenym postupom dosSlo k odnatiu moznosti

odporcu konat’ pred sidom.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolatel’ opomenul novelizaciu
§ 214 O.s.p. (zédkon ¢. 384/2008 Z.z.) u¢innu od 15. oktébra 2008 a Ze tvrdeny ddévod

pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. preto nie je dany.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1. O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie odporcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveni § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. si uvedené dovody pripustnosti

dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu vydanym vo forme uznesenia.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné, ak smeruje proti rozsudku,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
V preskiimanej veci odporca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Rozhodnutiu odvolacieho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice pravny nazor v tejto veci a nejedna
sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze
by §lo o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu (§ 238 ods. 2, 3 O.s.p.).

Neboli teda splnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
suidu nebolo vydané vkonani postihnutom niektorou zprocesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku sposobilosti ucCastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekadzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad

nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, o pripad odiatia
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moznosti ucastnika konat pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo

sudom nespravne obsadenym).

V ramci toho prieskumu dovolaci std ustélil, Ze az na rozhodnutie odvolacieho stidu
o uzneseni sudu prvého stupna z 29. januara 2008 ¢.k. 6 C 67/2008-389 doslo k vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. zakladajucej pripustnost’” a dovodnost’ dovolania, t.j. Ze odvolaci sud

svojim postupom odial odporcovi moznost’ konat’ pred sidom.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednavania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na

uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhladsenim.

Podrla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktéobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho sudu
pojednévanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu nie je spornym, ze odvolaci stid rozhodol bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) aZe doSlo k verejnému vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ako to
doklada zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku, ktora je na ¢.1. 408 spisu. Obsahom spisu

v tejto pravnej veci aani obsahom zberného spisu Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
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4 Co 47/2008, 4 Co 48/2008, 4 Co 49/2008, ktory si dovolaci sud vyziadal, nie je vSak
dolozené, Ze odvolaci sud dodrzal postup stanoveny v cit. ust. § 156 ods. 3 O.s.p 0 ozndmeni
miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu, ktoré ustanovenie sa
v plnom rozsahu vztahuje aj na odvolaci sud (§ 211 ods. 2 O.s.p.). V spise sa nachadza iba
oznamenie pre kancelariu zo 16. oktobra 2008 o termine vyhlasenia rozsudku stanovenom na
30. oktobra 2008 o 12,00 hod. v miestnosti ¢. 109 — bez ucastnikov, pri ktorom je v rubrike
,»Doslo:*“ odtlacok peciatky s datumom 16.10.2008 (porovnaj €.1. 405 p.v. spisu). Spis
neobsahuje ziadnu Upravu ohl'adom zachovania postupu podl'a § 156 ods. 3 O.s.p., t.j. pokyn,
aby sa oznamilo miesto a ¢as verejného vyhléasenia rozsudku na uradnej tabuli stidu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim, resp. zaznam, ze by sa tak stalo. Ani v spise sudu
prvého stupnia a ani v zbernom spise odvolacieho stdu sa teda nenachaddza doklad (uprava,
zdznam alebo ozndmenie), ktory by osvedCil, ze uvedeny zdkonom stanoveny postup
0 oznameni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu na tradnej tabuli
sudu bol dodrzany. Za tohto stavu veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze doslo k neoznameniu
miesta a Casu verejn¢ho vyhldsenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu. Ked’ napriek
skuto€nosti, Ze nebol zachovany postup podla § 156 ods. 3 O.s.p., odvolaci sud vyhlasil
predmetny rozsudok, zatazil ho vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. (aZ na cast, ktorou
rozhodol o uzneseni Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z29. janudra 2008 c.k.

6 C 67/2008-389).

Poziadavka na verejné vyhlasenie rozsudku vzmysle ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky vychadza z medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, preto jej podstata acel sa nemodze zasadne odliSovat od definicie podanej

v kontexte tychto zmlav, napr. Eurépskym stidom pre I'udské prava.

Ustava zarufuje nie teoretické ailuzorme prava, ale konkrétne a&inné, preto
poziadavku verejného vyhlasenia rozsudku mozno povazovat za splnent len vtedy, ak ma
verejnost’ moznost’ ziskat' informécie o ditume a mieste vyhldsenia rozsudku tak, aby pri
takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek, kto ma o to zdujem, pricom vo vztahu
k ucastnikom konania sa musi vychadzat z prezumpcie tohto zdujmu (porovnaj Nalez

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 5/02).

Verejnost’ konania patri k Gistavnym procesnym zarukdm prava na stidnu a int pravnu

ochranu. Princip verejnosti vSak nie je absolitnym (verejnost mozno vynimocne vylucit



6 1 Cdo 12/2009

v pripadoch ustanovenych zdkonom — porovnaj ¢l. 48 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej
republiky); vynimky z tohto principu sa ale vzt'ahuji na sudne pojednavanie (prerokovanie),
nie vSak na vyhlasenie rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimoc¢na.
Vyplyva to z doslovného znenia ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj zo zakonov, ktoré v sulade s ustavou upravuji podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane, o posobnosti sudov a konani pred nimi. Verejné vyhlasenie rozsudku stvisi
s povinnost'ou vSeobecného sudu upovedomit’ o tom ucastnikov konania (v danom pripade
dodrzanim postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p.). Ucastnik konania ma pravo byt pritomny na
vyhlaseni rozsudku stidu a len on sdm moéze rozhodnut, ¢i sa tohto zasadnutia zacastni alebo
nezucastni. Jeho rozhodnutie nemoéze ovplyvnit postup sudu pri realizacii konania
v intenciach ¢lanku 142 ods. 3 tUstavy. Iny postup vSeobecného sudu znamena porusenie
ustavnosti v konani pred nim, ktoré spociva v poruseni zakladného prava ucastnika konania
zakotveného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej

len ,,Dohovor*) v spojeni s ¢lankom 142 ods. 3 ustavy.

Dovolaci sud v tejto spojitosti poukazuje, ze uz spomenuté ustanovenie ¢l. 142 ods. 3
ustavy, ktoré obsahuje princip verejného vyhlasenia rozsudku, ma povahu ustavného prikazu
pre vSeobecné sudy, podla ktorého v pripade, Ze rozhoduju vo forme rozsudku, st povinné
tieto rozsudky vyhlasovat’ vzdy verejne. Ide tu o ustavni zaruku, ze vSeobecné sudy ako
Statne orgdny nemdzu obmedzit' pravne postavenie ucastnikov v konani pred nimi, ktoré
postavenie im ma poskytnit moznost' verejne sa obozndmit’ s obsahom rozsudku a s jeho
odovodnenim (pravo na aktivne, faktické, pozitivne konanie Statu, ktoré ma zaklad v ustave
a jej principoch). Je zrejmé, ze sa tymto Ustavnym prikazom sleduje ochrana ucastnikov
konania pred tajnou justiciou vymykajiicou sa kontrole verejnosti. ZabezpecCuje sa tym aj
transparentny vykon spravodlivosti atym sa prispieva k dosiahnutiu ciela sledovaného

¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Predpokladom pritomnosti odporcu na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho stidu
v tejto pravnej veci bolo ozndmenie sidu o mieste a ¢ase verejného vyhldsenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu vzmysle § 156 ods. 3 O.s.p. (vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).
Povinnost'ou odvolacieho sudu bolo preto zachovat’ zdkonom stanoveny postup oznamenia
miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku, k comu vSak podla obsahu zékladného spisu
a zberné¢ho spisu nedoslo. To malo za nasledok predovSetkym znemoZnenie samotnej Gcasti

odporcu na verejnom vyhlaseni rozsudku — verejnom oboznamovani stidu o tom, ako
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rozhodol (aké konkrétne vyroky vyslovil) a z akych dovodov. Tento nespravny procesny
postup odvolacieho sudu mal pre odporcu d’al§i negativny procesny ddsledok v tom zmysle,
7e odvolaci sid mu nevytvoril procesni moznost’ kontroly, ¢i jednotlivé vyroky rozsudku,
ktory mu bol dorufeny v pisomnom vyhotoveni, su v plnom rozsahu totozné s verejne
vyhlasenymi vyrokmi rozsudku, a ¢i snadd’ neboli pripadne dodatocne zmenené (podla § 156
ods. 4 O.s.p. je totiz sud viazany vyhlasenym rozsudkom a vyhldseny rozsudok nemoze
zmenit’, 1keby si neskor uvedomil, Ze rozhodol nespravne). Odvolaci sud teda uvedenym
chybnym procesnym postupom (nedoslo k ozndmeniu miesta a ¢asu vyhlasenia rozsudku
v zmysle cit. § 156 ods. 3 O.s.p.) nevytvoril odporcovi zdkonom predpokladanii procesni

moznost’ UCasti na verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku.

Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny a samotcelny tkon. Jeho podstata ma
zasadny vyznam a spdja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Vyhlasenim rozsudku
konanie nekonci a eSte aj pri verejnom vyhlasovani maju ucastnici konania procesné prava
apovinnosti. Ide tu oukon sudu, ktory je zhladiska vecného, Casového, miestneho
a personalneho neopakovatel'ny a nezamenitelny s inym tkonom sudu. Z hladiska vecného
ide oto, ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma ucastnik, ak boli dodrzané podmienky
oznamenia vyhldsenia tohto rozsudku, moznost’ uplatnit’ procesné prava smerujuce k ochrane
pred tajnou justiciou vymykajucou sa kontrole verejnosti atiez prava zabezpecujlice
ucastnikovi moznost” kontroly sudu. Obsahom procesného opravnenia ucastnika pri kontrole
sudu vyhlasujuceho rozsudok je predovsetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok
v jeho veci vobec vyhldseny (to m& vyznam z hladiska ucastnikovej vedomosti, ¢i je sud
rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi vyrokmi — je viazany).
Nezanedbatel'nym je tiezZ procesné opravnenie Ucastnika preverit, ¢i sud vyhlésil rozsudok na
oznamenom mieste a v oznamenom c¢ase (hl'adisko miestne a casové). Neprehliadnutelnym
opravnenim ucastnika je aj jeho pravo preverit (zistit'), v akom zlozeni (hl'adisko personalne)
sud vyhlasil rozsudok (porovnaj v tejto spojitosti najma § 237 pism. g/ O.s.p.) a s akym
odovodnenim (hl'adisko vecné). Procesny nedostatok odvolacieho sidu vo vztahu k tomuto
ukonu (nenaplnenie ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.), v dosledku ktorého sa poprie samotna
podstata verejného vyhléasenia rozsudku (ked’ze sa neoznami ¢as a miesto jeho vyhlasenia), je
z procesn¢ho hl'adiska nenapravitelny (nedd sa nijako konvalidovat’). Nedodrzanie postupu
ozndmenia c¢asu amiesta vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu znamena zpohladu

spomenutych kontrolnych a ochrannych opravneni ucastnika tolko, Ze korekciu poruSenych
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procesnych prav ucastnika mozno v dovolacom konani docielit’ len zruSenim takéhoto

rozsudku ako rozsudku zatazené¢ho vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid zuvedenych dovodov dospel k zdveru, ze odvolaci sid konal v danej
pravnej veci inak, ako mu to stanovil Obciansky sudny poriadok v § 156 ods. 3 v spojeni
s § 211 ods. 2, atym znemoznil odporcovi realizaciu jeho procesnych prav, ktoré¢ mu pri
vyhlasovani rozsudku patria. Takéto konanie odvolacieho siidu je porusenim prava na sidnu
ochranu a predstavuje vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud preto
uznesenim zru$il rozsudok odvolacieho stidu az na ¢ast, ktorou rozhodol o uzneseni
Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 29. januara 2008 ¢.k. 6 C 67/2008-389, a vec mu

v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 4 O.s.p.).

Dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu nielen v Casti, ktorou potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, ale aj v Casti, ktorou rozhodol o uzneseni sudu
prvého stupinia z 28. novembra 2007 ¢.k. NM — 14 C 15/2001-377, ked'ze v pripade tohto
rozhodnutia (vyroku o trovach konania a vyroku o povinnosti odporcu zaplatit sidny
poplatok znavrhu - § 2 ods. 2 prva veta zdk. ¢. 71/1992 Zb.), ktoré je svojou povahou
uznesenim (§ 167 ods. 1 O.s.p.), jedna sa o rozhodnutie s povahou vyroku zavislého (porovnaj

§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na prvom vyroku (vyroku o veci samej - vysledku konania).

Pokial' ale rozhodoval odvolaci sud napadnutym rozsudkom aj o odvolani odporcu
proti uzneseniu sudu prvého stupna z 29. januara 2008 ¢.k. 6 C 67/2008-389, tak u tohto jeho
rozhodnutia (v tejto Casti) nemozno vidiet’ zavislost’ na rozhodnuti o odvolani proti rozsudku
stdu prvého stupna (vyroku o veci samej). Vyrok o povinnosti odporcu zaplatit' sidny
poplatok za odvolanie - na rozdiel od rozhodnutia podla § 2 ods. 2 prva veta zak. ¢. 71/1992
Zb. - zavislost’ (priamu spojitost’) na vyroku o veci samej nema. Tuto chybajucu zavislost
(priamu spojitost’ medzi vyrokmi) nemozno zamienat’ za procesny vztah vyplyvajlci z upravy
nahrady trov konania (teda Ze trovy odporcu na zéklade takéhoto rozhodnutia by sa mohli - ak
by bol procesne spesny - premietnut’ do vyroku o nahrade trov konania). Bolo preto potrebné
posudit’ v uvedenej Casti dovolanie odporcu osobitne. Dovolanie tu smeruje proti vyroku
rozsudku odvolacieho sidu, ktorym zmenil uznesenie sudu prvého stupna o sidnom poplatku
vyrubenom odporcovi za odvolanie. Tento vyrok, hoci je obsiahnuty v rozsudku, je podla

§ 167 ods. 1 O.s.p. svojou povahou uznesenim, preto pripustnost’ dovolania proti tomuto
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vyroku sa posudzuje podla zdkonnych ustanoveni, ktoré vyvodzuji pripustnost’ dovolania

proti uzneseniu.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.

Podl'a § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ak odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvého stupia.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. dand nie je, ked’ze iba podl'a
nazvu ide o zmenujice rozhodnutie: z porovnania rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia z 29. janudra 2008 ¢.k. 6 C 67/2008-389 o povinnosti odporcu
zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume 180 000 Sk tak, ze odporcovi ulozil povinnost’
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vyske 3 000 Sk (inymi slovami povedané to
znamena, ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupna vo vyrubeni sudneho
poplatku za odvolanie do sumy 3 000 Sk a zvySok povodnej sumy ako neopodstatneny,

pravdaze, nevyrubil).

Pretoze tu nejde ani o rozhodnutie, ktoré je uvedené v § 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.,
a ani o niektoré z potvrdzujiacich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.,

pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z tychto ustanoveni.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal iba vadu uvedenu v § 237 O.s.p., konkrétne

odnatie moznosti odporcovi konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Dovolaci sud v danom pripade nezistil pri svojom prieskume v zmysle § 242 ods. 1
O.s.p., ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto ¢asti bolo vydané v konani

postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu ohl'adom vyrubenia sudneho
poplatku odporcovi za odvolanie, ktoré — ako uz bolo spomenuté — ma povahu uznesenia,
nemozno uplatnit’ vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tak, ako sa argumentuje
v predoslej casti tohto oddvodnenia; tito argumentécia sa totiz tyka iba rozhodnutia o veci
samej. Na skiimané rozhodnutie (uznesenie) sa vSak nevzt'ahuje povinnost’ sudu oznamit cas

a miesto jeho vyhléasenia, ktord sa vylu¢ne vzt'ahuje na vyhlasenie rozsudku ako rozhodnutia
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o veci samej. Okolnost’, ze uvedené rozhodnutie (uznesenie) sa stalo sucastou (obsahom)
rozsudku, neznamend, ze by stratilo svoju povahu uznesenia; k tejto skutocnosti musel
dovolaci sud prihliadat’. Na tato ¢ast’ dovolanim napadnutého rozsudku (s povahou uznesenia)
zavery, ktoré sa vzt'ahujl iba na rozsudok ako rozhodnutie o veci samej, teda neplatia a - ako
uz bolo objasnené - nejde tu ani o rozhodnutie s povahou vyroku zavislého od rozhodnutia vo

veci samej (porovnaj § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 30. oktobra 2008 sp. zn. 4 Co 47/2008, 4 Co 48/2008,
4 Co 49/2008 v Casti, ktorou zmenil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
z29. janudra 2008 ¢.k. 6 C 67/2008-389, odmietol podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



