Najvyssi sad 5 Co 5/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Mesto T., M., proti
povinnej 1. H., bytom T., o vymoZenie 620 Sk a o nahradu vecnych nakladov, ktora vec je
vedend na Okresnom sude Trenc¢in pod sp.zn. 61 Er 2789/2007, na odvolanie S. P., a.s. B.,

proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 3. aprila 2009 sp.zn. 8§ CoE 24/2009, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine v odvolacom konani proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
zo diha 16. maja 2008 ¢k. 61 Er 2789/2007-6 uznesenim z 3. aprila 2009 sp.zn.
8 CoE 24/2009 nepriznal S. P., a.s. B. ndhradu vecnych nakladov. Zaroven jej ulozil
povinnost po pravoplatnosti tohto uznesenia vratit 2,49 € na ucet Krajského sudu
v Trencine ¢. X.. V odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze v odvolacom konani
poziadal S. P., a.s. o oznamenie, kedy bola doporucend zésielka R. X. posty T. podana na
prepravu z dovodu, Ze podacia peCiatka na oznacenej zasielke bola necitatelna. Uvedenu
chybu podla odvolacieho sudu sposobil pracovnik posty. Preto rozhodol o vrateni sumy 2,49
€, ktord bola vyplatena zo Statnych prostriedkov a S. P., a.s. nepriznal ndhradu vecnych
nakladov. V pouceni uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15

dni od jeho dorucenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie S. P., a.s. B., ktord ho navrhla zrusit.

Poukazovala na ustanovenie § 8 a§ 9 zak.¢c. 507/2001 Z.z. o postovych sluzbach v zneni
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neskorSich predpisov a preto povazovala nepriznanie ndhrady vecnych ndkladov za
nedovodné. Dovod ziadosti sidu o poskytnutie informécie povazovala za pravne

bezvyznamny, ked’ze néklady jej preukazatel'ne vznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ odvolanim (§ 201 a nasl. O.s.p.).

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane stidu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuja jeho prava
a povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne
aj funkcna prislusnost’, tiprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat
a rozhodovat’ o veci v inStancnom postupe. Chybajiuca funkéna prisluSnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie S. P., a.s. B. smeruje proti uzneseniu, ktorym jej
krajsky sid nepriznal ndhradu vecnych nékladov a zaroven ju zaviazal vratit’ 2,49 € na ucet

sudu.

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, ze ucastnik modze napadnut’ rozhodnutie stidu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Préavo rozhodovat’ o ndhrade vecnych ndkladov, prindlezi nielen sudu prvého stupiia,
ale pre odvolacie konanie aj odvolaciemu. Napadnuté uznesenie, ktorym Krajsky sud
v Trenine nepriznal odvolatel'’ke nahradu vecnych nékladov a zaroven ju zaviazal vratit’

2,49 € na ucet sudu je uznesenim odvolacieho sudu a Najvyssi stid Slovenskej republiky nie je
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preto funkéne prislusny na prejednanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu

ako sudu odvolacieho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat' aj na to, Ze
nespravne poucenie sudu o tom, ze odvolanie je pripustné, nezaklada podla zauzivanej sudnej

praxe pripustnost’ tohto opravného prostriedku.

So zretel'om na to, Ze odvolanie S. P., a.s. smeruje proti takému uzneseniu odvolacieho
sudu, kde nie je dana funkcnd prislusnost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, bolo
konanie o jej opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z ucastnikov nemé pravo na nadhradu trov konania podl’a jeho
vysledku, ak konanie bolo zastaven¢.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



