Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 21/2008

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ F. byvajaceho v S., 2/
M., byvajicej vS. V., zastipenych JUDr. P., advokatom, so sidlom v S., S. 15 , proti
odporcom 1/ G., byvajucemu v S., D., 2/ M., byvajucej v S., D. o uréenie vlastnickeho
prava , vedenej u Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 10 C 213/2006,
o dovolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 19. jula 2007 sp.

zn. 23 Co 156/2007 takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim z 9. januara 2007 ¢. k. 10 C 213/2006-40 podanie
navrhovatel'ov odmietol. V odoévodneni uviedol, Ze navrhovatelia svoje neuplné podanie
napriek vyzve sudu ( uznesenim z23. 11. 2006 ) nedoplnili aneopravili v urCenej

lehote v zmysle poucenia, z ktorého dovodu nie je mozné v konani pokracovat’.

Krajsky std v Trnave na odvolanie navrhovatel'ov uznesenim zo 17. aprila 2007 sp.
zn. 24 Co 69/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a odporcom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so sidom prvého stupna , ze  podanie
navrhovatelov ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat. Konstatoval, ze
napriek dostatocnému pouceniu , ako treba podanie doplnit’ a opravit’, ani z ich doplneného
podania , nebolo mozné zistit, ¢oho sa v konani domdhaju. Podanie je nejasné, neurcité

a zmatocné.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie navrhovatelia. Jeho
pripustnost’ vyvodzovali z § 237 pism. f/ O. s. p. Ziadali zrusit rozhodnutia studov nizich
stupiiov a vec vratit’ na d’alSie konanie krajskému stidu Mali za to, ze postupom sudu prvého
stupiia , ktory tym Ze sa dostatone nevysporiadal s ich tkonmi , nereSpektoval ich procesné
prava a krajského sudu , ktory vo veci nenariadil pojednavanie , im bola odiatd moznost

konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), zastipeni advokatom
§ 241 ods. 1 O. s. p. ) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu , proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Dospel k zaveru, ze dovolanie

smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému nie je pripustné

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ to

zéakon pripusta. ( § 236).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu mé procesni formu uznesenia. Pokial
dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu je tento opravny prostriedok pripustny,
ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sadu ( § 239 ods. 1 O. s. p. ).
Dovolanie je tiez pripustné, ak smeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu ( § 239 ods. 2 O. s. p. ), alebo ak nim bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia ( § 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), alebo uznesenie sudu prvého stupna o uznani
( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné ( nevykonateI'né )
na uzemi Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2 pism. ¢/ O. sp. ). Dovolanim napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu nema znaky ani jedného zuvedenych uzneseni.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost dovolacieho sidu sktimat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. ( § 242 ods. 1 O. s. p. ), dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a /az g/

O. s. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
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sudu , ak a/ sa rozhodlo vo veci , ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania nemal spodsobilost’ byt’ ucastnikom konania, c/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny, f/ ucastnikovi sa postupom sudu odnala
moznost konat' pred suadom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Citované ustanovenie § 237 O. s. p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sidu , ktoré st sposobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 O. s. p. mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O. s. p. vylucené.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie sudov nizSich stupiiov a ich rozhodnutia
vadu v zmysle § 237 O. s. p. nemaju. Vychadzajic z obsahu dovolania osobitne sa zameral
na otazku, ¢i navrhovatelom bola postupom sidu odnata moznost' konat’ pred siidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odiatim moznosti konat’ pred stdom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) je treba rozumiet’
taky zévadny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obCianskom sidnom konani za ucelom ochrany  jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. To znamend, Ze zo strany sidu musi ist o porusenie konkrétneho
procesného ustanovenia voc¢i dotknutému ucastnikovi, ktorého bezprostrednym nésledkom je
odnatie moznosti ( tomuto Uc€astnikovi ) konat pred sudom. Za takyto zdvadny postup sa
povazuje aj odmietnutie podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania ( § 43 ods. 2 O. s. p. ), hoci pre také rozhodnutie neboli splnené podmienky,
pretoze sa takym rozhodnutim brani navrhovatel'om v realizécii procesného prava doméhat’ sa
ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo poruSené na stide. V danej veci o takyto pripad

neslo.

Vseobecné nalezitosti podania urcuje ustanovenie § 42 ods. 3 O. s. p. Pre navrh na
zacatie konania Obc¢iansky stdny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje dalSie nélezitosti ,
uvedenie ktorych je nevyhnutne potrebné , aby sid mohol navrh prejednat’ a vecne

( meritérne ) o nom rozhodnat. Okrem uvedenia mena a bydliska ucastnikov , pripadne ich



4 1 Cdo 21/2008

zastupcov, musi navrh na zacatie konania obsahovat’ udaj o Statnom obc¢ianstve a d’alej najméa
pravdivé opisanie rozhodujucich skutoCnosti a oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatelia
domahaju, okrem toho musi byt z navrhu zjavné, ¢oho sa navrhovatelia domahaju. Navrh na
zaCatie konania musi obsahovat” konkrétny navrh vyroku rozhodnutia obsahujici rozsah
uplatneného naroku. Udaj o tom, ¢oho sa navrhovatelia doméhaju ( tzv. petit ) musi byt
presny, urcity a zrozumitelny . Sud totiz musi presne vediet, o com ma konat’ a rozhodnut’,
pretoze , s vynimkou pripadov uvedenych v § 153 ods. 2 O. s. p. , nesmie tcastnikom pristdit’
viac, nez to ¢oho sa domdhaju , ani U€astnikom priznat’ iné prava a ulozit’ im iné povinnosti,
ako st navrhované. Presny, uréity a zrozumitelny petit navrhu nie je vyjadrenim iba
formalnych nalezitosti navrhu , ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby stdne
rozhodnutie bolo ( z materidlneho hl'adiska ) vykonateI'né, a aby nastali pravne ucinky ,

ktoré navrhovatelia podanim navrhu sledovali.

Ak nemé navrh potrebné nalezitosti alebo ma iné nedostatky, je povinnostou sidu
poskytnut’ navrhovatel'om potrebné poucenie ( § 5 O. s. p. ) aviest’ ich k takej formulacii
navrhu, ktord by zodpovedala pravnym predpisom azdujmom o ochranu ktorych
navrhovatelia ziadaji. Neuplnost’ navrhu ako odstraniteI'ny nedostatok podmienky konania sa
sud musi pokusit’ odstranit’ v sucinnosti s navrhovatel'mi ( § 43 ods. 1 O. s. p. ) eSte pred
nariadenim pojednéavania vo veci. Ak sa napriek vyzve sudu podanie neopravi alebo nedolni
a v konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sid podanie odmietne. O tychto

nasledkoch musi byt ti¢astnik pouceny ( § 43 ods. 2 O. s. p.).

V prejednavanej veci sa dovolaci sud stotoziiuje so zdverom sudov nizSich stupnov,
7ze podanie navrhovatelov bolo neuplné, pre ktory nedostatok nebolo mozné v konani
pokracovat’. Sud prvého stupna uznesenim z23. 11. 2006 ( ¢l. 6 ) navrhovatelov vyzval
( vlehote 10 dni ) na odstrdnenie vad tohto podania a sicasne ich poucil ako ho treba
opravit a doplnit’ ( riadne oznaCenie ucastnikov konania na strane odporcov, pravdivé
opisanie rozhodujicich skuto¢nosti , ur€ity a zrozumitelny petit, presné oznacenie
nehnutel'nosti, uréenia vlastnictva ktorej sa doméhaju a priloZzenie dokladov preukazujucich
vlastnictvo ) s tym, Ze ak podanie neopravia a nedoplnia sud ich podanie odmietne ( § 43 ods.
2 O. s. p. ). Navrhovatelia sice doplnili svoje podanie ( ¢l. 14 ) ,ale len o oznacenie
ucastnikov na strane odporcov bez uvedenia d’al§ich pozadovanych udajov. Z obsahu ich
podani vyplyva, zZe sa zrejme domdahaju urcenia vlastnictva k nehnutel'nosti, v ktorom pripade

bolo potrebné uviest’ riadne oznacenie nehnutelnosti (list vlastnictva, druh nehnutel'nosti,



5 1 Cdo 21/2008

parcelné Cislo, stpisné Cislo, katastralne uzemie, vymera teda udaje vyplyvajice zo zikona
¢. 162/1995Z. z. okatastri nehnutelnosti ao zdpise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam. Toto oznafenie nehnutelnosti ani doplnené podanie neobsahuje , pre
ktory nedostatok nebolo mozné pokracovat’ v konani. Spravne preto odvolaci sud rozhodol,
ked uznesenie sudu prvého stupnia o odmietnuti podania potvrdil a takymto postupom
odvolaci sud nezatazil konanie vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p. aneodnal
navrhovatelom moznost’ konat’ pred sidom. Ked’Ze vlastnicke pravo sa nepremlcuje ( § 100
ods. 2 O. s. p. ). nedoslo uvedenym postupom k poruseniu zékladného prava navrhovatelov

domahat’ sa jeho sudnej ochrany ( ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ) v budtcnosti

riadnym navrhom na zacatie konania.

V sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pojednavanie na odvolacom sude netreba
nariad'ovat’ , ak odvolanie smeruje proti uzneseniu ( ako to bolo v danom pripade ) , preto
tym ,ze odvolaci sud na prejednanie uznesenia sudu prvého stupnia o odmietnuti podania

nenariadil pojedndvanie, neodiial navrhovatelom moznost’ konat’ pred stdom.

Kedze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. adovolaci sud nezistil ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podla ustanovenia
§ 237 O. s. p. , dovolanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze im v stvislosti s nim

ziadne trovy nevznikli.

P o ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



