Najvyssisad 6 Ndt 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 21. aprila 2011 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému V. B. P. a spol.,
pre trestny ¢in tyrania zverenej osoby podla § 215 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 a 1., vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2 T 2/2004,

0 navrhu obzalovaného V. B. P. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. uc¢inné¢ho do 1. januara 2006 trestna vec obzalovaného
V. B. P. a spol., vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2 T 2/2004, sa tomuto sudu

neodnim a.

Odovodnenie

Predseda senatu Okresného sudu Svidnik predlozil 4. aprila 2011 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky navrh obzalované¢ho P. na odnatie veci a nasledné jej prikazanie bud’

niektorému okresnému sudu v Kosiciach, popr. v Michalovciach.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Humennom este 15. augusta 2000 pod sp. zn.
Pv 168/00 podala Okresnému sidu v Humennom obzalobu na V. B. P. aMgr. N. L.
pre trestny ¢in tyrania zverenej osoby podla § 215 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
(v zneni u¢innom do 31. augusta 1999) a pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody,

podla § 231 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze V. B. P. ako zastupca
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riaditela D. a Mgr. N. L. ako riaditel'ka tohto detského domova, v presne nezistené dni
v obdobi od druhej polovice mesiaca janudra 1998 do konca mesiaca maja 1999 davali
pokyny podriadenym vychovnym pracovnikom na umiestnenie chovancov na izbu
¢. X. vpriestoroch detského domova, do tzv. samotky, ktord bola vybavend mrezami
na okne, nemala riadne umelé osvetlenie, nebola nalezite vykurovana, ani vybavena ¢o len
najnutnejSim hygienickym zariadenim, nachadzala sa v nej iba poskodend postel
bez podhlavnika, bez akejkol'vek prikryvky a detska postiel’ka, kam boli umiestiiovani
chovanci a chovankyne z oddelenia maloletych matiek, ktorym bola nariadena Ustavna
vychova na dobu jeden az desat’ dni pre rozne vychovné problémy, ¢o bolo v prikrom rozpore
nielen s platnymi pravnymi predpismi, medzinarodnymi dokumentmi na ochranu prav deti,
ale isucelom, na ktory bolo toto vychovné zariadenie zriadené a hrubym spdsobom bola
obmedzovana osobna sloboda chovancov, bol ohrozeny ich d’alsi telesny a psychicky vyvoj
a naviac, umiestnenie v tzv. samotke za podmienok, ktoré boli v nej vytvorené, chovanci

pocitovali ako tazké prikorie.

Krajsky sud v Presove uznesenim, sp. zn. 3 Nto 2/03, z 30. januara 2003 podl'a § 25
ods. 1 Tr. por. trestnii vec proti obzalovanému V. B. P. aspol. odhal Okresnému studu

Humenné a prikazal ju na d’al$ie konanie Okresnému sidu Svidnik (€. I. 579).

Tunaj$i std uznesenim z 23. augusta 2003, sp. zn. Ndt 58/03, rozhodol jednak
0 vyliceni niektorych sudcov Krajského sudu v PreSove, jednak trestni vec obz. P. a spol.

tomuto sudu neodnal ako druhostupiiovému studu.

Nasledne Krajsky stid v PreSove dna 26. novembra 2003 pod sp. zn. 3 Nto 4/03,

rozhodol podla § 25 ods. 1 Tr. por. a trestnt vec Okresnému stdu Svidnik neodnal.

Uvedeny krajsky std 27. februara 2006 pod sp. zn. 3 Nto 7/05, rozhodol o0 nevyluceni
sudcu Okresného sudu Svidnik JUDr. S. B. zvykonavania tkonov v trestnej Veci
obzalovaného P. aspol. Obdobne rozhodol krajsky sud aj dna 12. jana 2006
(sp. zn. 6 Nto 2/06).

Rozsudkom Okresného stdu Svidnik zo 16. marca 2007, sp. zn. 2 T 2/04, bol
obzalovany P. uznany za vinného pre trestny ¢in tyrania zverenej osoby podla § 215 ods. 1,

ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005 a pre trestny cCin
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obmedzovania osobnej slobody podl'a § 231 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005
a bol mu uloZzeny podmiene¢ny trest odnatia slobody, obzalovana Mgr. L. bola

podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005 spod skutku oslobodena.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 16. oktobra 2007, sp. zn. 6 To 28/07,
podla § 253 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sid v PreSove uznesenim zo dna 2. oktobra 2008, sp. zn. 3 Nto 11/08,
opétovne rozhodol o nevyluceni sudcu JUDr. B. z vykonavania ukonov v trestnej veci obz. P.

a spol.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 14. aprila 2009, nebola vec vedend na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 3 Ndt 7/2009 tomuto odnata, na zaklade ¢oho opidtovne Krajsky
std v PreSove uznesenim z 23. aprila 2009, sp. zn. 6 Nto 3/09, rozhodol o nevyluceni

predsedu sendtu a neodnati veci Okresnému sidu Svidnik.

O nevyluceni predsedu senatu JUDr. S. B. opitovne rozhodol Krajsky sud v Presove

uznesenim z 1. marca 2010, sp. zn. 6 Nto 1/10.

Obzalovany B. P. v pisomnom podani z 10. marca 2011 Ziadal, aby tato trestnd vec
bola odnata a prikdzana okresnému stdu v KoSiciach, najlepSie vSak v Michalovciach.
V dbévodoch svojho navrhu namietal procesny postup sudov, hodnotil vykonané dokazovanie

a poukézal na priet'ahy v konani.

Toto podanie obzalovaného, predsedom senatu Okresného sudu Svidnik vyhodnotené
ako navrh na odnatie a prikazanie veci inému okresnému sudu podla § 25

Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006, bolo dna 4. aprila 2011 predlozené tunaj$iemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného névrhu a po preskimani
predloZzeného spisového materialu zistil, ze v prejednavanej veci nie st splnené¢ zakonné
podmienky na odnatie veci Okresnému stidu Snina a jej prikazanie inému sidu v pdsobnosti

iného krajského sudu zmysle § 25 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006.
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Podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

InstitGt odnatia a prikazania veci znamena prelomenie Ustavnej zasady, ze nikoho
nemoZno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
a je vynimo¢nym opatrenim. Mozno ho uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup existuju

dolezité dovody. Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Za ,,dolezity dovod“ v zmysle vysSie citovaného ustanovenia podla ustalenej sudnej
praxe treba povazovat aj zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré pre svoju
zdvaznost mozu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu,
znamenajucej napokon vylucenie vSetkych sudcov tohto sidu - vratane predsedu

a podpredsedu - z rozhodovania.

V posudzovanej trestnej veci vSak ziadna skutocnost’, ktora by mohla byt povazovana
za dolezity dovod na odnatie veci zistena nebola. V celom procesnom spisovom materiali
sa nenachadzaju Zziadne dokazy, resp. skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov vybavujucich uvedent vec. Nesta¢i iba vyslovit
pochybnosti 0 zaujatosti zo strany obvineného. Pre postup podla § 30 ods. 1 Tr. por.
je potrebné tieto pochybnosti dolozit’ konkrétnymi dokazmi, ¢o sa v prejedndvanej veci

nestalo.

Nespokojnost’ obzalovaného s vedenim konania, pokial sa domnieva, ze boli
porusované jeho procesné prava, s rozdielnym hodnotenim dokazov moéze vyjadrit’

V pripadnom opravnom prostriedku proti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda dospel k zaveru, ze nie st splnené zdkonné
podmienky na tzv. delegovanie veci inému sudu v zmysle § 25 ods. 1 Tr. por., nakol’ko
nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim,
v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zakonné prejednanie uvedenej trestnej

veci v pdsobnosti Krajského stidu v PreSove.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 21. aprila 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZzbeta Konova



