Najvyssi sud 5 Obdo 18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Ing. S.8.S., K.T., ICO:
X., proti zalovanému: A.D., D.N., ICO: X., o zaplatenie 34.938,68 EUR s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp. zn.: 18Cb 744/1999, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 29. septembra 2010, ¢. k.: 8Cob 177/2009-733, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 27. aprila 2009, ¢. k.: 18Cb 744/1999-627 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 9.440,37 EUR s 0,05% tUrokom z omeSkania za kazdy den
omeskania zo sumy 5.845,78 EUR od 5. jala 1996 do 23. decembra 2006, 0,05% trokom z
omeskania za kazdy dent omeskania zo sumy 6.753,85 EUR od 5. jula 1996 do zaplatenia. Vo
zvysku zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 1.535,55 EUR,
zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 5.996,94 EUR.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze
zalobca ako zhotovitel’ a Zalovany ako objednavatel’ uzavreli dia 22. aprila 1996 zmluvu o
dielo, predmetom ktorej bol zavidzok zalobcu zrealizovat’ dielo - plynofikacia obce C.-V. -
SO.03.STL Plynovod HSV. Termin realizacie diela bol dohodnuty na maj 1996, termin
dokoncenia diela bez povrchovych Uprav na jin 1996 a termin dokoncenia povrchovych
tprav na dobu 10 tyzdiiov od vyzvy objednavatela. Dalej bolo dohodnuté, Ze objednavatel
odovzda stavenisko zhotovitel'ovi 1 mesiac pred zacatim prac a zhotovitel’ uvolni stavenisko

do | mesiaca od ukoncenia diela. Zmluva neobsahuje povinnost’ zhotovitela — Zalobcu
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zabezpecCit’ pred zacatim vykopovych prac vytyCenie inzinierskych sieti v celej trase alebo v
urcitych usekoch. Cenu za dielo zmluvné strany dohodli vo vyske | 500 000 Sk bez DPH. Pre
pripad omeskania objednavatela s thradou faktiry zmluvné strany dohodli Grok z ome§kania
vo vyske 0,05% za kazdy den omeskania. Zhotovitel' sa zaviazal po celi dobu vykonavania
diela viest' na stavbe stavebny dennik. Sud prvého stupna z hladiska uplatneného naroku
zalobcu riesil ako predbeznu otdzku, otazku platnosti zmluvy o dielo a spdsobu ukoncenia
obchodného zavazkového vzt'ahu medzi Gcastnikmi konania. SkonStatoval, ze zmluva o dielo
obsahuje podstatné c¢asti pravneho ukonu a to urCenie zmluvnych strdn, zavidzok
objednavatel’a zaplatit’ cenu za dielo a cenu diela, preto je platnym pravnym tkonom. Zmluva
0 dielo neobsahuje Ziadne dojednanie upravujuce moznost’ odstipenia od zmluvy. Zapisom v
stavebnom denniku zo 7. jina 1996, ktory viedol Zalobca sud zistil, ze vykopové prace
prebichaju podla schvalenej projektovej dokumentécie. Zalobca v konani nepreukazal, Ze
vV ramci odovzdania staveniska mal zalovany zabezpecit' vytyCenie inzinierskych sieti, a tato
povinnost’ nevyplyva ani z obsahu zmluvy.

Uviedol, Ze zalobca v konani nepreukazal dovody, pre ktoré zo stavby v dioch
10. juna 1996 az 13. jina 1996 odisiel, a ktoré mali podl'a jeho tvrdenia spocivat’ v tom, ze
nemal vyty¢ené inZinierske siete a stavba nebola doriesSend. Podl'a nazoru sudu prvého stupia
hlavnym dévodom ukoncenia vykopovych prac zalobcom boli problémy vo vztahoch
zmluvnych stran, nespokojnost’ investorov a zalovaného s ¢asovym priecbehom prac aich
obavy 0 nedodrzanie terminu stavby. Zalobcom tvrdena skutoénost’, Ze ho Zalovany zo stavby
vyhnal, zakdzal mu pokracovat v pracach avstup na stavbu nemozno povazovat za
nemoznost’ plnenia podla § 575 Obcianskeho zakonnika alebo podla § 352 Obchodného
zékonnika. Sud prvého stupiia konstatoval, Ze Zalobca odiSiel zo stavby bez pravneho dovodu,
a tym porusil zmluvnu povinnost’ vykonat’ a odovzdat’ dielo zalovanému.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze v Casti v ktorej sa zalobca domahal zaplatenia
ceny diela vo vyske 466.510,70 Sk (15.286,15 EUR) za vykonané prace do 8. jina 1996, pri
zohl'adneni uZ zaplatenej ceny diela vo vySke 5.845,78 EUR, povazoval sid Zalobu za
dovodni av tejto Casti jej vyhovel. Zalovaného, ktory bol so zaplatenim tejto ceny v
omeskani od 5. jula 1996 (denn po splatnosti faktary ¢. 1/96), zaviazal na zaplatenie
dohodnutého uroku z omeskania (0,05% denne) zo sumy 5.845,78 EUR od 5. jula 1996 do
23. decembra 2006 a zo sumy 6.753,85 od 5. jala 1996 do zaplatenia.

V cCasti o zaplatenie 25.498,31 EUR s 18,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
27.682,11 EUR od 5.jula 1996 do zaplatenia a zo sumy 502,72 EUR od 23. decembra 1996 do

zaplatenia, ktoré si zalobca uplatnil titulom uslého zisku a vy¢islenych trokov z omeSkania,
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sud zalobu ako nedévodnu zamietol. Uviedol, Ze zalobca v konani nepreukdzal splnenie ani
jedného z troch predpokladov vzniku zodpovednosti Zalované¢ho za Skodu (protipravny tkon,
vznik $kody a pri¢inna savislost medzi vznikom $kody a protipravnym konanim). Zalobca vo
svojich tvrdeniach nesSpecifikoval protipravny ukon zalovaného. Bez vzniku a preukdzania
protipravneho ukonu nemoZzno ustalit, ani zistit' pri¢inna suvislost medzi Skodou a
protipravnym ukonom a ani vySku Skody. O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Na odvolanie zalobcu a zalovaného Krajsky sud v Trenéine ako sid odvolaci,
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a Ziadnemu z G€astnikov nepriznal prdvo na nahradu
trov konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupna dospel k spravnemu
zaveru, 7e¢ zmluva o dielo je platny pravny tkon. Dalej sa sud prvého stupiia spravne
vysporiadal s otazkou tykajiicou sa spdsobu ukoncenia obchodno-zavazkového vztahu medzi
ucastnikmi s ohl'adom na €ast’ zalobcom uplatiiovaného naroku na nahradu Skody. Uviedol, Ze
sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav a oh'adom ukoncenia zmluvného vzt'ahu medzi
ucastnikmi vyvodil spravny pravny zaver o tom, ze zalobcom tvrdent skuto¢nost’ spocivajiicu
v tom, ze zalovany ho zo stavby vyhnal a zakdzal mu v pracach pokracovat nepovazoval za
nemoznost’ plnenia v zmysle § 352 Obchodného zakonnika.

Uviedol, Ze sud prvého stupna d’alej spravne ustalil, ze hlavnym dévodom ukoncenia
vykopovych prac, ktoré vykonaval zalobca, boli problémy vo vztahoch medzi zmluvnymi
stranami. Dalej to bola nespokojnost’ investorov a Zalovaného s ¢asovym priebehom prac a obava
o dodrzanie terminu stavby vo vztahu k S. a obci C.-V.. Tato obava s ohl'adom na vybavenost’
zalobcu pracovnymi silami a mechanizmami bola dovodnd. Nesporné je, ze od 12. jina 1996
zalovany zacal pracovat’ na stavbe plynofikacia obce C.-V. sdm, cca 2100 m od miesta, v ktorom
7alobca ukon¢il vykopové prace a postupoval tak, aby sa spojil so zadatou trasou. Zalobca
pracoval na stavbe naposledy 8. jina 1996 a aj podla nazoru odvolacicho sidu nepreukazal
dévody, pre ktoré v ditloch 10. jana 1996 az 13. juna 1996 zo stavby odiSiel, ani preCo
nepokracoval v nim zacatych vykopovych pracach, ked Zalovany pracoval na opa¢nom konci
stavby. Sud prvého stupna vyhodnotil vykonané dokazy v sulade so zasadami ust. § 132 O.s.p. a
spravne konstatoval, ze zalobca porusil povinnost vykonat aodovzdat dohodnuté dielo
zalovanému a k opusteniu stavby nemal pravny dovod.

Odvolaci sud poukazal na § 373 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze v danej veci zalobca
nepreukazal zadkladné predpoklady vzniku zodpovednosti, konkrétne protipradvny Ukon

zalovaného, preto nebolo mozné ustalit’ pri¢innu stvislost’ medzi Skodou a protipravnym konanim
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a nasledne ani vysku skody. Sud prvého stupiia preto spravne rozhodol, ked’ zalobu v tejto Casti
zamietol.

Odvolaci sud s ohl'adom na odvolanie zalovaného preskimal dokazovanie sidu prvého
stupnia zamerané na zistenie ceny diela, prislichajice zalobcovi za prace vykonané na diele od
23. maja 1996 do 8. jiina 1996. Std prvého stupna spravne nariadil znalecké dokazovanie na cenu
zalobcom vykonanych prac a tento dokaz vyhodnotil spravne z hl'adiska jeho presvedcivosti vo
vzt'ahu k znaleckej tilohe. Zaver posudku povazuje aj odvolaci sid za objektivny z dovodu, ze
vychadzal zo stavebného dennika vedeného zalobcom, ktort povinnost’ mu ukladala zmluva (Cl.
VIl ods. 1). Zalovany mal moznost zdznamy v fiom kontrolovat’ a pripajat’ svoje stanoviska.
Zalovany zadal vznasat namietky tykajuce sa neliplnosti stavebného dennika az v priebehu
konania, ¢o v§ak hodnoverne nepreukazal.

K namietke zalovaného, ze sud prvého stupna nevykonal dokaz videozdznamom, odvolaci
sud uviedol, ze dokaznym prostriedkom je vSeobecne kazda skuto¢nost’, ktora je sposobila zistit’
skutkovy stav, teda aj videozaznam. Sud vSak nie je povinny vykonat vSetky dokazy, ktoré
ucastnici navrhuju. V danej veci sa aj odvolaci std stotoznil s postupom dokazovania vykonanym
suidom prvého stupiia, aj volbou dokazov, ktoré vykonal. V predmetnej veci posudenie
skutkového stavu zaviselo na odbornych znalostiach, preto sud prvého stupna spravne ustanovil
znalca na vy¢islenie ceny prac vykonanych zalobcom na diele, pricom rozsah prac bol objektivne
ustaleny udajom stavebného dennika. Z toho pohladu ddokaz videozdznamom, ¢o do rozsahu
vykonanych prac z objektivneho hl'adiska nebolo potrebné vykonat. Sud prvého stupiia cenu
vykonanych prac zalobcom v zmysle § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika ustalil spravne vo
vyske 9.440,37 EUR a spravne rozhodol aj o omeskani v ndviznosti na vysku urokov z omeskania
dohodnutt zmluve.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 a § 142
ods. 2 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Sucasne navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia v ¢asti trov konania 5.996,94 EUR priznanych pravnemu zastupcovi zalovaného.
Dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a Ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) ac ) O.s.p.. S ohl'adom na § 237 O.s.p.
povazuje dovolatel napadnuté rozhodnutie za zmitocné z dovodu, ze nie je v sulade so
zakonom. Sud rozhodol na zaklade nepravdivych znaleckych posudkov a v rozpore s beznou

praxou. Z listu obecného tradu C.-V. z 25. oktobra 1996 bolo dokazané, Ze zalovany sa na
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rokovani 6. alebo 7. juna 1996 vyjadril, Ze nemieni d’alej spolupracovat’ so zalobcom, d’alej
uviedol, Ze na stavbu prestiva vlastné mechanizmy a svojich pracovnikov, ktori budu
pokracovat’ v pracach na dokonceni stavby. Na toto rokovanie Zalobca nebol prizvany.
Zalovany 8. juna 1996 oznamil Zalobcovi, Ze rusi zmluvu o dielo, pri¢om pred tymto diiom
nijako neprejavil nespokojnost’ s rychlostou alebo kvalitou prac. Zalobca s odstupenim
zmluvy nesuhlasil, napriek tomu zalovany zacal navazat pred obecny urad piesok na obsyp
plynového potrubia a 12. jina 1996 na prace aj nastupil, ktoré mal na zaklade zmluvy
vykonat’ Zalobca. Zalovany bez povrchovych tprav prace ukonéil 28. jina 1996. Zalovany
sposobil dodato¢nti nemoznost’ plnenia Casti diela a zavdzok plyntci zo zmluvy tykajuci sa
Casti diela zanikol, a preto nebolo potrebné¢ dokazovat odstipenie od zmluvy zalovanym.
Zalobca povazuje za uelové a pravne bezvyznamné konanie Zalovaného vyzyvat Zalobcu na
dokonéenia a odovzdanie prav. Zalovany odnal Zalobcovi pravo na plnenie dohodnuté
v zmluve v ¢ase ked’ bol Zalobca povinny plnit’, ¢im Zalobcovi spdsobil dodatocnit nemoznost’
Casti plnenia. Dovolatel’ poukazal na § 354 a § 373 Obchodného zakonnika.

Uviedol, Ze zalovany necodovzdal Zzalobcovi stavenisko tak ako sa v ¢lanku III v bode 4
Zmluvy o dielo dohodli. Poukézal na § 5 ods. 1 a § 18 ods. 2 Vyhlasky Slovenského uradu
bezpecnosti prace a Slovenského banského turadu €. 374/1990. Z dévodu neodovzdania
staveniska Zalobca zacal vykonavat prace neskor ako bolo v zmluve dohodnuté. Zalobca
nastupil na prace na naliehanie zalovaného s tym, Ze pocas realizacie splni vSetko pre plynuly
vykon préc. Postup prac a dohodnutd zmena trasy boli rieSené bez ti€asti zalobcu na Obecnom
Grade 6. a7. jana 1996. Zalovany zrejme zmenu trasy dohodnutd v zmluve neobhajil,
investorov 0 nesplneni povinnosti neinformoval a namiesto toho vyhlasil, Ze so Zalobcom
nemieni d’alej spolupracovat’.

Dovolatel' d’alej uviedol, Ze na pojednavani 6. aprila 2009 sud vyhlésil uznesenie,
ktorym sa dokazovanie konci, priCcom pred skoncenim dokazovania nebol sudcom pouceny,
7e vSetky dokazy musi predlozit’ alebo oznacit’ do vyhlasenia tohto uznesenia (§120 ods. 4
0.s.p.). Preto dovolatel’ predlozil dokazy odvolaciemu stdu. Uviedol, ze sud prvého stupna
vo veci rozhodol aj na zédklade nepravdivych znaleckych posudkov. Ceny uvedené
v znaleckom posudku nezodpovedaji cennikom organizacie C. spol. sr.o., dokazovala to aj
kontrola faktary skuto¢ne vykonanych prac, o ktorych sud rozhodoval, vykonand samotnym
autorom cennika.

Podanim z 31. januéra a zo 7. februdra 2011 zalobca na vyzvu sudu dovolanie doplnil.

V doplneni dovolania uz okrem vyssie uvedeného poukazal na judikat R 56/1969.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedol, Ze zalobcom uvadzané tvrdenia
si nepravdivé, neuplné alebo  vytrhnuté zkontextu ariadne neoddvodnené. Zalobca
fakturoval prace, ktoré nikdy nevykonal a neodovzdal, aj napriek vyzvam Zalovaného. Tuto
skutocnost’” dokazuje videozdznam, ktory bol uz na pojednavani premietnuty, sud ho vsak
nevzal do uvahy. Zalovany mu uznal 1/3 préac, ¢o kore§pondovalo so Zalobcom vy¢islenymi
nékladmi. Zalobca nijako nepreukdzal tvrdenia, ¢ mu Zalovany neumoznil pokradovat
Vv pracach, bol to zalobca, ktory bezdovodne odiSiel zo stavby. Zapisy v stavebnom denniku
zalovany nepovaZuje za preukdzané, pretoze neboli prebrané objednavatelom. Zalobca
VvV rozpore so zmluvou vystavil faktaru na prace vykonané podla neho iba do 7. jina 1996.
Neodovzdanim a neprevzatim diela z dovodu na strane zhotovitel'a — Zalobcu nebol naplneny
zakladny predpoklad k vystaveniu faktary a jej Ghrady. Nie je pravdou, Ze zalovany odstupil
od zmluvy, ani Ze branil alobcovi vo vykone jeho Ginnosti na stavbe. Zalobca pozaduje
absolutne nerealny zisk z nim vykonanych prac ako aj usly zisk v niekol’konédsobnej vyske ¢o
je vrozpore s § 381 Obchodného zakonnika. Podla zalovaného nejde ani o nemoznost
plnenia, pretoze zalobca mal moznost pokra¢ovat v pracach ¢o vSak neucinil a zo stavby
odisiel. Zalovany mu vo vykonavani diela nebranil. Kedze Zalovany bol upozoriiovany na
nedostatocny priebeh prac, ktoré vykonaval zalobca, zo strany obce a investora S. a mal
nastupit’ na realiziciu prac 11. juna 1996. Ked’Zze Zalobca nejavil zaujem pokracovat’ v nim
nedokoncenych pracach nasadil zalovany na stavbu viacero stavebnych skupin, aby bolo dielo
dokon¢ené Vv termine. Znalecké posudky povazuje Zalovany za zmitocné, nakolko
nevychadzali zo skuto¢ného stavu veci, vychadzali iba z podkladov Zalobcu — nim vedeného
stavebného dennika bez potvrdenia vykonania prac. Zo znaleckych posudkov povazuje za
preukazané urcenie vysky zisku vo vyske 15 %.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O.s.p. a po preskimani veci v
zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku stdu prvého stupia,
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ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a 4.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
odvolaci sad potvrdil rozsudok sadu prvého stupia, pricom odvolaci sid vo svojom
potvrdzujucom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, a rovnako nejde o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a4 0.s.p., apreto pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. nie je dana.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zaklada tym, ze rozhodnutie odvolacieho
sidu je zmidtocné — nie je v sulade so zakonom, a tym je naplnena pripustnost’” dovolania
v zmysle § 237 O.s.p.. Dovolatel’ presny dovod pripustnosti dovolania uvedeny v ustanoveni
§ 237 O.s.p. neuviedol.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. /druhd veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy na
pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika
konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, odiatia moznosti tcastnika konat” pred sidom a rozhodovanie
vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred sidmi nizSich stupiiov bolo postihnuté
niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel’ naplnenie ust. § 237 O.s.p. vidi v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zmitocné a zalobca na pojednavani pred skoncenim dokazovania nebol sidom pouceny
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., ze vSetky dokazy musi predlozit’ alebo oznacit’ do vyhlédsenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze na dokazy a skutocnosti predlozené neskor
sud neprihliada. Dovolaci sud tieto tvrdenia Zalobcu subsumoval pod dovolaci dovod podla

§ 237 pism. 1) O.s.p..
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Podla § 237 pism. f) O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup stidu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nedoslo postupom sudov k odnatiu
moznosti Zalobcu konat pred sudom. Sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym
a pravnym ndzorom Ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zadsadne nemdze
bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je
vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu. (IV. US 329/04).

Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zalozenych na dokazovani, by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dévody,
ktoré sice mozu zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad
v prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, ze postdenie, ¢i rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, prichddza do tivahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. To plati i vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b)
O.s.p.

Dovolaci sud preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu aj sudu prvého stupna
anezistil, ze by bola postupom sudov zZalobcovi znemoznena realizacia procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava. Odvolaci sid aj sud prvého stupna
rozhodovali v stilade s Obcianskym stdnym poriadok. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
riadne odovodnil, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. aVvsulade s poziadavkou
preskimatel’'nosti. Tvrdenie dovolatel’a, Ze nebol pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. nie je
dovodné. Okresny stid Trencin dorucil Zalobcovi poucenie (€. 1. 55), v ktorom bolo uvedené aj
ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. spolu s predvolanim na pojednévania a vyzvou na zaplatenie
sudneho poplatku, 16. februara 2004. Nakol'ko sud prvého stupiia si tymto svoju poucovaciu

povinnost’ splnil, na pojednévani na ktorom uznesenim vyhlésil za dokazovanie za skoncené
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a na ktorom vyhlasil rozsudok uz povinnost’ G¢astnikov poucit’ v zmysle ustanovenia § 120
0ds. 4 O.s.p. opatovne nemal.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze rozsudok odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou
Vv § 237 pism. f) O.s.p.

Rovnako dovolaci sid nezistil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou
vadou taxativne uvedenou v § 237 O.s.p.

Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p, ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
tento opravny prostriedok pripustny.

Prévo na néhradu trov dovolacieho konania vzniklo Zalovanému v zmysle § 243b ods.
5,§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., t. j podl'a Gspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Dovolaci sid nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, pretoze v dovolacom

konani nepodal névrh priznanie ndhrady trov dovolacieho konania.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



